DOKUMENTY - prosinec 1999 

1PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA MEZINÁRODNÍM SYMPÓZIU O MISTRU JANU HUSOVI


3PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA


4ROZHOVOR VICEPREMIÉRA PAVLA RYCHETSKÉHO PRO DENÍK PRÁVO


6ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES


8ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK PRÁVO


10ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY


11ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO


13ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY


16ROZHOVOR ŘEDITELE ODBORU STŘEDNÍ EVROPY JIŘÍHO ŠITLERAPRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES


17ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK SLOVO




PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA MEZINÁRODNÍM SYMPÓZIU O MISTRU JANU HUSOVI
Papežská Lateránská Univerzita (17. prosince 1999)

Páni kardinálové, páni biskupové, dámy a pánové,,
  dovolte, abych Vás pozdravil na závěr konference, která zdaleka není jen jednou z mnoha vědeckých konferencí konaných každodenně na světě. Zabývala se tématem, jež se sice vztahuje k dávné minulosti, ale jež se zároveň týká věcí, které jsou živé a důležité dnes, a to jak pro katolickou církev a její vztah s ostatními církvemi, tak pro český národ a občanskou společnost; jak pro vztah českého národa a katolické církve a pro postavení českých katolíků v národě a společnosti, tak pro to, jak česká společnost rozumí svým vlastním dějinám a tradicím, jak odpovídá na otázku po své vlastní identitě a po tom, co specifického může přinést jako svůj osobitý vklad Evropě a světu.
Česká společnost jako celek, nikoli tedy jen úzký okruh specialistů na historické a teologické otázky, s velkým zájmem očekává od této konference, že zformuluje odborné důvody pro nový postoj nejvyšší církevní autority k postavě, kterou český národ po staletí vnímá jako jeden z archetypů své kulturní, náboženské a morální totožnosti. Odvahu k tomuto historickému kroku a vůli ke spravedlivějšímu, vstřícnějšímu a otevřenějšímu postoji církve k Janu Husovi vyjádřil ostatně Jan Pavel II. opakovaně při svých návštěvách v naší vlasti a při jednom z našich osobních rozhovorů - bylo to 7. března 1994 - naznačil, že by byl rád, kdyby se tak stalo právě v předvečer velkého jubilea roku 2000.
S velkým porozuměním přijímám snahu papeže vdechnout tomuto datu, jímž jsou mnozí trochu magicky uhranuti, duchovní obsah, čerpající z tradice starozákonních jubilejních let a z dávných křesťanských zvyklostí - totiž pochopit ho jako příležitost k usmíření a uzdravení vztahů mezi lidmi a stvořitelem, mezi lidmi a přírodou, mezi národy a jednotlivci navzájem, a - jak jasnozřivě dodává Jan Pavel II. - také mezi věřícími různých církví a různých náboženství. Myšlenka dialogu různých náboženství je mně osobně velmi blízká, protože v tomto dialogu vidím jeden z klíčových předpokladů toho, aby se proces globalizace, prostupující všechny sféry života naší civilizace, stal procesem komunikace a vzájemného obohacení, a ne dominance jedné kultury nad ostatními nebo výměnou osobitosti za všeobecné zestejnění; proto ostatně také každoroční Forum 2000, konané v Praze, má už tradičně jako svou součást meditativní setkání i rozhovory představitelů hlavních světových náboženství. Naprosto souhlasím s myšlenkou Jana Pavla II., že úsilí vložit do vínku novému tisíciletí touhu po jednotě, usmíření a porozumění musí předcházet i "uzdravení dějin", vyznání vin a pokání nejen na rovině jednotlivců, ale i celých společenství, národních i náboženských. V tomto kontextu se tedy koná tato konference, která je vyvrcholením práce pražské odborné ekumenické komise pro studium osobnosti a díla mistra Jana Husa, ale v jistém smyslu také završením staletých snah mnoha osobností o to, aby byl i nejvyšší církevní autoritou slavnostně a veřejně uznán mravní a intelektuální vklad českého reformátora, horoucího křesťana a katolického kněze do pokladnice českých a evropských dějin a aby byla vyjádřena lítost nad tím, jak tenkrát církevní i světské autority odpověděly na jeho volání po reformě a životě v pravdě.
Necítím se kompetentní vyjadřovat se k teologickým aspektům Husova učení či k jednotlivým historickým aspektům jeho působení. Předpokládám, že vaše konference se zabývala především těmito otázkami, stejně jako "druhým životem" Jana Husa v paměti církve i národa, ba v evropském povědomí. Všichni, kdo jsme se kdy zabývali českou historií a kulturou, víme, že Hus se podobně jako mnoho jiných velkých postav naší minulosti stal projekčním plátnem pozdějších ideálů, snů a ideologií, jakož i obětí mnoha záměrných i nezáměrných přemaleb a nánosů. Pravděpodobně nikdy se nepodaří badatelům zrekonstruovat zcela objektivní a nesporný obraz Jana Husa: práce tvůrčích badatelů ve sféře společenských věd není prací restaurátorů a živý člověk je vždycky plastičtější a mnohotvárnější než jeho sebelepší portrét. Ani my se neubráníme tomu, abychom Husa viděli optikou našich problémů a zkušeností, abychom hledali rezonanci mezi tím, co prožíval a promýšlel on, a mezi otázkami, které zaměstnávají nás.
Proto je zcela legitimní se ptát nejen, jaký Hus skutečně byl, ale také kým je Hus dnes pro nás, a hledat svou vlastní odpověď.
Do povědomí svého národa se mistr Jan Hus na staletí zapsal především svým hlubokým vztahem k pravdě. Hus píše v červnu roku 1413 v listu mistru Janovi z Rejštejna: "A nemohu-li já osvoboditi pravdy ve všem, alespoň nechci být nepřítelem pravdy a toužím smrtí odporovati souhlasu (...) Nade vším vítězí pravda." Podobnou myšlenku opakuje týden před smrtí v listu, který píše z kostnického žaláře 27. června 1415 mistrům, bakalářům a studentům pražské univerzity - "Stůjte v poznané pravdě, která vítězí nade vším a sílu má až na věky". Tento výrok ve zkrácené podobě - "Pravda Páně vítězí" - dal mistr Jan Rokycana vepsat do průčelí pražského Týnského chrámu. Podobné, byť jiné době přizpůsobené heslo - "Pravda vítězí" -, jakožto dvouslovné vyjádření nejhlubších nadějí a zkušeností našich dějin - vstoupilo zákonem Národního shromáždění o státní vlajce a státních znacích z 30. března 1920 do velkého znaku a na vlajku prezidenta svobodné Československé republiky. "Pravda a láska musí zvítězit nad lží a nenávistí" se pak stalo heslem naší pokojné revoluce, která v listopadu 1989, několik dní po svatořečení Anežky České, odstranila komunistický režim a otevřela současnou kapitolu našich dějin.
První prezident Československé republiky Tomáš Garrigue Masaryk si byl hluboce vědom tíživého stínu kostnického ortelu, který dopadl na duchovní život národa. Jeho slova jsou mimořádně aktuální i dnes. Již ve své úvaze "Naše obrození a naše reformace" (6. 7. 1895) řekl: "Jsme národ Husův a rádi se tak zoveme - avšak jsme tím národem Husovým doopravdy a ve skutečnosti? Nejsme. Ještě nejsme. V našem národním usilování je veliký nedostatek vnitřního života, života duchovního (...) Kostnickou hranicí živí a obživuje lhostejnost k posledním pravdám životním, lhostejnost k posledním cílům člověka. Tíží nás indiferentism. Náš národní program seslabuje liberalism." Ve své studii "Naše obrození a naše reformace" si pak posteskl: "Jak malý, jak malicherný je náš nynější život, jak jsme téměř cele ztraceni v nicotném politisování a agitování a jak mdlé jsou všecky ty projevy národního života, které se dnes obecně uznávají za práci národní! (...) Abychom uskutečnili naši ideu českou, rozmetati musíme hranici kostnickou, hranici předsudků a nelásky (...) Smrt Husova a osudy národa našeho v dobách reformace a protireformace musejí nás poučit, že nikdo na světě nemá práva náboženské přesvědčení znásilňovat. Opravdoví ctitelé Husovi budou pro svobodu náboženskou, pro svobodu přesvědčení."
Je zajímavé, že když se na druhém vatikánském koncilu projednával jeden z nejzávažnějších dokumentů v moderních dějinách církve, dekret Dignitatis humanae o náboženské svobodě, vstoupil do jednání pražský arcibiskup Josef Beran, který žil v Římě v exilu, a na podporu tohoto dokumentu uvedl bolestnou zkušenost české katolické církve, která na upálení Husovo a násilnou rekatolizaci velice doplatila. Koncil pak zakotvil v učení katolické církve zásadu, že každá lidská bytost je mravně zavázána hledat pravdu, přidržet se poznané pravdy a zařídit podle ní celý svůj život a že se má každý člověk k poznané pravdě přimknout osobním souhlasem a nesmí být nucen, aby jednal proti svému svědomí.
Nemohu nevidět, v jak hluboké míře souzní tato zásadní výzva přes propast pěti staletí i se slovy závěru páté kapitoly Husova Výkladu na vieru: "Protož, věrný křesťane, hledaj pravdy, slyš pravdu, uč se pravdě, miluj pravdu, prav pravdu, drž pravdu, braň pravdy až do smrti; neboť pravda tě vysvobodí od hříchu, od ďábla, od smrti duše a konečně od smrti věčné."
Husovo vroucí, bytostné přimknutí k Pravdě, k jejímu věrnému následování v hlubokém souladu nejniternějšího přesvědčení a skutků každodenního života zůstává přes proměny věků a dílčích filozofických i teologických náhledů trvalou výzvou duchovního dědictví našeho národa. Zvláštního významu však nabývá dnes, v obecné potřebě hluboké proměny smýšlení a jednání tváří v tvář prahu třetího tisíciletí.
V této souvislosti bych si přál, abychom uvažovali o Husově Řeči o míru, kterou českému mistrovi již nebylo v Kostnici dáno proslovit. Hus chtěl adresovat sněmu i celé církvi výzvu k trojímu smíření: smíření člověka s Bohem, člověka se sebou samým a člověka s bližním. Přičemž mír v prvním smyslu, totiž mír člověka s Bohem, podle Husa "má takový dosah, že bez něho je každý jiný mír nemyslitelný." Podstatou druhého míru, totiž míru člověka se sebou samým, je Husovi "podřazenost těla vůči duši, protože tělo má duši sloužit."
Třetí mír, mír člověka s bližním, se pak "projevuje bratrským milováním a tedy předpokládá víru a naději. Vycházejíce z víry musíme zajisté věřit, že obecenství svatých zmocňuje každého vyvoleného dobrého křesťana k tomu, aby sloužil k prospěchu kohokoli, jako zase zločinný člověk škodí zde na světě každému křesťanu, jakkoli vzdálenému."
Hus jako málokterý myslitel před ním klade důraz na svědomí člověka. Nejen poslušnost k autoritě a instituci, ale zároveň a především na nikoho nedelegovatelné osobní rozhodnutí, vycházející z vlastního přesvědčení - to je Husovo novum. Předjímá tím nejen další vývoj evropského náboženského myšlení, nýbrž i hodnoty, které jsou uloženy v základech dnešního ideálu lidských práv, demokracie a občanské společnosti.
Vážení přítomní,
vše nasvědčuje tomu, že velkým vkladem Jana Husa do evropských dějin byl princip osobního ručení. Pravda pro něj nebyla jen volně přenosnou informací, ale životním postojem, závazkem a nárokem. Tím se začala vlastně stávat rozhodující společenskou veličinou konkrétní a jedinečná lidská bytost a její transcendentálně zakotvená odpovědnost. Tedy přesně to, co by měla ctít a oč by se měla opírat celá moderní civilizace, nechce-li dopadnout špatně.
Děkuji vám za pozornost.
(KPR)
PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA
u příležitosti slavnostního předání vánočního stromu Svatému Otci Janu Pavlu II. pro náměstí sv. Petra ve Vatikánu
Vatikán (18. prosince 1999)
Vážení přítomní,
je pro mne velkou ctí, že smím jménem České republiky předat Vatikánu a městu Římu vánoční strom, který bude letos stát na tomto slavném náměstí, a že vás všechny mohu z tohoto místa pozdravit.
Pro Českou republiku a všechny její občany bez ohledu na náboženské vyznání je rovněž velkou ctí, že to je právě naše země, jež může toto místo vánočně ozdobit ve dnech, kdy se všichni soustřeďujeme na příchod jubilejního roku 2000.
Zaokrouhlené letopočty bývají od dávných dob výzvou k zamyšlení i výzvou ke smíření. Hluboce si vážím vytrvalé snahy Svatého otce o to, aby katolická církev a vůbec lidé dobré vůle zapsali tento předěl věků do dějin světa jako čas obecného smíření, smíření národů, kultur, civilizačních okruhů, a tedy především jako čas nového a lepšího vzájemného porozumění věřících různých náboženství.
Jsem už dlouho hluboce přesvědčen, že dobrá budoucnost této civilizace závisí na tom, jak dobře a rychle začne lidstvo nalézat a znovu chápat ty naprosto zásadní duchovní hodnoty a principy, jež jsou společné všem náboženstvím. Všichni přece víme, co k nim patří: úcta k zázraku stvoření, stvoření světa, přírody, života a lidské bytosti, jakož i úcta k mravnímu řádu, který z tohoto zázraku vyrůstá. Jsem si jist, že bez velké obnovy těchto hodnot může lidstvo jen těžko čelit všem civilizačním hrozbám, jež se nad ním vznášejí.
Lidé by se prostě neměli už tolik soustředit na to, čím se jejich duchovní tradice navzájem liší, ale daleko víc na to, co je jim společné a co dnes odkrývá dialog různých náboženství.
Věřím, že sestoupíme-li až k hlubinám svých rozmanitých tradic, začneme v nich nalézat společné kořeny a začneme je daleko silněji chápat jen jako různé větve téhož stromu. Stromu jistoty, že všechno, co jest, má svůj zdroj, svůj řád, svou inspiraci i svou paměť mimo nás a nad námi.
Budu šťasten, když vánoční strom, který jsem přivezl z České republiky, bude mimo jiné symbolizovat duchovní smíření mezi různými větvemi lidské spirituality založené na vědomí jejich společného kmene i společných kořenů.
Tento strom vyrostl v zemi, která byla na starých mapách znázorňována jako srdce Evropy, a rozsvítí se v městě, které bývalo chápáno jako její hlava. Bylo by skvělé, kdyby nám připomínal i to, že duchovní smíření a duchovní obnova, k nimž se na tomto přelomu věků tak upínáme, musí vyrůstat ze souladu hlavy se srdcem.
Vánoce jsou svátkem příchodu naděje na tento svět.
Kéž by nadcházející jubilejní rok přinesl lidskému rodu novou naději, že přece jen nalezne způsob, jak odvrátit nebezpečí, jimiž sám sebe ohrožuje.
Zdravím vás, přeji vám hezké vánoce a především mír se světem, s přírodou, se svými bližními i se sebou samými!
(KPR)
ROZHOVOR VICEPREMIÉRA PAVLA RYCHETSKÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(11. prosince 1999)
NEPŘIJETÍ DO UNIE BY VEDLO K DEVASTACI EKONOMIKY ČR
VICEPREMIÉR PAVEL RYCHETSKÝ ŘEKL PRÁVU:
Jak si stojí ČR mezi uchazečskými zeměmi o vstup do Evropské unie?
Dostali jsme se na první místo. Jsme první země, která má projednanou a uzavřenou kapitolu Volný pohyb zboží.
Je to tak důležité kritérium?
Tímto máme za sebou jeden z nejtěžších kroků na cestě do EU, protože Unie je postavena právě na volném pohybu zboží. Zatímco všechny předchozí kapitoly se projednávaly skupinově, v tomto případě ČR dostala exkluzívní postavení a tato kapitola byla s námi projednána zvlášť jako s jedinou zemí a uzavřena bez jediného rozporu.
To ale neznamená, že jsme z nejhoršího venku.
Pokud se týče překážek na cestě do EU, vidím dvě. Tu první nemohu bezprostředně ovlivnit. Jde o splnění minimálních ekonomických kritérií, což je průměrná mzda, její vztah k hrubému domácímu produktu, růst HDP. My z těchto kritérií splňujeme jen to, že máme inflaci nižší než tři procenta. Zdá se ale, že se nám již podařilo vyvést zemi z hospodářské krize a že ekonomický růst byl nastartován. Na druhé straně právě ty země, které přicházely jako chudí členové EU, mám na mysli Irsko a Portugalsko, členstvím v Unii získaly neuvěřitelnou akceleraci.
A co druhá část, kterou ovlivnit můžete?
To je celkový proces harmonizace našeho právního řádu s EU. Problém není na straně vlády, ta předložila za svou existenci 80 až 90 návrhů zákonů, které výrazným způsobem přibližují náš právní řád EU, ale Parlament z nich zatím schválil méně než polovinu. Ty ostatní nezamítl, ale neprojednal. Evropská komise právem používá termín, že máme loudavý parlament. Pevně ale věřím, že se podaří v rozumné době dosáhnout takové změny jednacího řádu Sněmovny, aby procedura, která trvá v průměru osm až deset měsíců, se zkrátila nejméně na polovinu.
Kolik zákonů a do kdy musí Parlament přijmout, abychom zachovali šanci být přijati do EU mezi prvními?
Minulá koncepce rozšiřování EU předpokládala přijetí větších skupin uchazečských států najednou. Na probíhajícím summitu zřejmě padne rozhodnutí, že se tento způsob opouští a Unie bude přijímat jednotlivé státy v okamžiku, kdy splní požadavky na ně kladené. Z tohoto hlediska nám už nejde o to, jestli nevypadneme ze skupiny šesti zemí, která se naopak rozšiřuje na dvanáct zemí, ale o to, abychom se dostali na některé z předních míst. Mám pocit, že místa, u nichž půjde o první rozšíření, jsou jenom první tři, a ne už prvních šest.
Co je pro to třeba udělat?
O tom, které tři země to budou, se bude zdá se rozhodovat v červnu, na portugalském summitu EU. My tedy potřebujeme do června mít takový stupeň harmonizace právního řádu, abychom byli z těch zemí první. To je můj cíl. Kdyby těch čtyřicet až padesát návrhů zákonů, které jsou v současné době v Parlamentu, plus těch třicet, které má vláda předložit zhruba do poloviny února, bylo schváleno a publikováno ve Sbírce zákonů v době konání portugalského summitu EU, je téměř jisté, že bychom se dostali na první místo, pokud se týče požadavku slučitelnosti právního řádu.
A pokud jde o ekonomické požadavky?
Tam si myslím, že bude rozhodující skutečný stav v okamžiku rozšiřování EU, nikoli už při červnovém summitu.
Vláda několikrát vyzvala parlamentní strany, které mají ve svých programech integraci do EU, aby aktivněji spolupracovaly na projednávání a přijetí návrhů příslušných zákonů. Jsou už nějaké výsledky tohoto apelu?
Zatím je velmi těžké vyslovovat příliš kategorické soudy. Na jedné straně se představitelé parlamentních politických klubů vesměs vyjadřovali pozitivně a vyslovují verbální podporu. V okamžiku, kdy se ovšem dostaneme do konkrétních situací, jako byla minulý týden ohledně vládního návrhu zákona o konkursu a vyrovnání, jako byla v Senátu ohledně zákona o pojištění, tak opoziční strany napravo od ČSSD bohužel hlasují v rozporu se svými verbálními prohlášeními. Parlament například vrátil Sněmovně návrh zákona o pojištění, který implementoval všechny směrnice EU beze zbytku, nebo návrh novely zákona o konkursu a vyrovnání, který umožňoval krok směrem k EU.
Někdy lze zaslechnout, že Česku se do Unie příliš nechce. Co by nás čekalo, kdyby ze skupiny zemí, ucházejících se o vstup do Unie, definitivně vypadlo?
Zřejmě jsme neučinili dost, abychom srozumitelně sdělili lidem žijícím v této zemi, že tvrzení o prioritě vstupu do Unie není vůbec politickou frází. Jde o budoucnost ČR. Evropská unie vznikla jako ochranné společenství před ekonomikami Japonska a USA, aby se evropské země nestaly závislými a posléze druhořadými účastníky světového obchodu. Za těch čtyřicet let se evropská společenství skutečně stala rovnocenným partnerem těchto dvou světových ekonomik. A každá země, která stojí mimo, je zatížena tak těžkým handicapem, že se obávám, že výsledek může být jenom devastace její ekonomiky.
ČR není ani Norsko s jeho ropnými vrty nebo Švýcarsko s jeho bankovním zázemím, které si může dovolit nechtít do EU. Stojí proto na křižovatce. Buďto zůstane mimo, a dolehne to na ni velmi těžce ekonomicky a sociálně, dokonce i politicky, anebo se jí podaří do EU dostat, a pak bude jako slabší člen Unie mít možnost využívat principu vzájemného vyrovnávání rozdílů, výrazně zrychlit svůj růst a zajistit svým občanům mnohem slušnější a kvalitnější životní úroveň, než jaká by je čekala v opačném případě.
Alexandr Mitrofanov
ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
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TELIČKA: ÚŘEDNÍK, RAGBISTA, DIPLOMAT
Pavel Telička je v současnosti patrně nejznámějším českým úředníkem - a přesto ho málokdo pořádně zná. Velký milovník ragby, které až do vážného zranění kolena dlouhá léta hrál, říká, že sport ho psychicky zocelil a naučil týmové práci. Profesionální diplomat nevynechá jedinou příležitost, aby zdůraznil, že je úředník, a nikoli politik. Tvrdí o sobě, že v životě rád hledá výzvy. Zatím největší našel ve vyjednávání podmínek vstupu do Evropské unie.
Proč neustále zdůrazňujete, že nejste politik, ale úředník?
Možná částečně kvůli své ženě, která řekla, že by se se mnou rozvedla, kdybych se dal na politiku. Doufám ale, že to nemyslí vážně... Dílem příznivých okolností, náhod a dlouholetých zkušeností a znalostí této problematiky jsem se dostal na místo, které má relativně blízko k politice. Jsem kariérní diplomat, mám před sebou určitý úkol, a pokud ho mám se svými kolegy úspěšně zvládnout, neměl bych se dostávat do politiky. Jakákoli větší angažovanost, překročení určité hranice by myslím nebylo příznivé. To není alibismus, to je respektování určitých zásad. Na druhou stranu, ať si to třeba nerad připouštím, osoba v mé funkci má k politice relativně blízko. Rozhodně nechci říct, že být českým politikem je něco, za co by se měl člověk stydět. Svým způsobem je třeba respektovat odvahu lidí, kteří se na politiku dali.
Narodil jste se ve Washingtonu, v diplomatické rodině. To se asi výrazně podepsalo na vaší kariéře, že?
Mého otce oslovil tehdejší ministr zahraničí Hájek, aby vstoupil do diplomacie. Otec ale bohužel relativně brzy zemřel. Měl jsem možnost trochu poznat diplomacii, nebo spíše otázky mezinárodních vztahů. Určitě to sehrálo svou roli v mé další kariéře, ještě jako kluk jsem si řekl, že by to bylo něco, co by mě zajímalo: poznávat země, kultury, jednat s cizinci, hájit nějaké zájmy. V té době jsem nevěděl, že nějaká Evropská unie, tehdy ještě Evropské společenství, existuje. Začal jsem jako právník na mezinárodněprávním odboru ministerstva zahraničí. Pak se sestavoval určitý tým, já měl možnost se do něj dostat a jako právník jsem byl členem některých delegací, které jednaly s unií.
Jaká je vaše osobní motivace k tomu, co právě děláte? Proč jste hlavním vyjednavačem?
Do značné míry jsem se s ideou evropské integrace ztotožnil. Já Evropskou unii nevnímám jako ráj na zemi, ale přes veškerá úzká hrdla, hluchá místa, problémy, nedostatky si myslím, že evropská integrace má smysl. Musí být reálná, realistická, musí být zasazována do rozumného časového rámce, nesmí být příliš ambiciózní, nesmí být odtržena od veřejnosti, což si myslím, že je jeden z jejích základních problémů. Druhou mou motivací je, že jde o problematiku velice zajímavou a odborně náročnou. Jsou to politické otázky, jsou to otázky ekonomické, je to otázka taktiky, přesvědčování, někdy musíte využít šikovnost, někdy je třeba být důrazný skoro jako buldozer. Musíte vlastně částečně rozumět vnitřnímu trhu, společné zemědělské politice, obchodní politice, právním otázkám. Je toho široká škála. Skoro každý den poznáváte, jak málo toho ve skutečnosti znáte. Někdy to bývá ne depresivní, ale demotivující. Zastavíte se a řeknete si: Vždyť já o tom vím tak málo. To motivuje věci poznávat a zvládat je. Zároveň mě ale motivuje i kolektiv, s nímž pracuju. Mám ohromné štěstí na lidi, s nimiž pracuju především tady na ministerstvu.
Nastoupil jste na ministerstvo zahraničí v roce 1986, to se nabízí otázka, jak jste byl prověřen Státní bezpečností?
To nevím. Určitě bylo výhodou, že jsem šel na mezinárodněprávní odbor, který byl přece jen atypický, byl odbornějším útvarem. Byl jsem žádán o spolupráci, co v tom všechno bylo, nedokážu říct. Spolupráci jsem samozřejmě odmítl. Pak jsem šel na vojnu a na odboru jsem plně začal pracovat v roce 1988. Jako každý pracovník ministerstva v té době jsem byl nějakým způsobem oťukáván.
Byl jste před listopadem 1989 v KSČ?
Byl jsem členem zhruba rok.
Vyčítal vám to někdo?
Já jsem se s tím nikdy nesetkal. Možná ale, že si to teď někdo přečte, a teprve to začne. Jsem vnitřně vyrovnaný. Byl jsem mladý člověk, chyb se člověk dopouští. Pokud by to ale bylo vnímáno jako minus nebo kvalifikační nedostatek, jsem připraven nést za to odpovědnost. Nebudu nikdy vysvětlovat, za jakých okolností jsem do strany vstoupil, protože bych to považoval za vymlouvání. Má rodina má své negativní zkušenosti s tajnými službami. Ale o tom nechci mluvit.
Jak takové vyjednávání vstupu do Evropské unie vypadá? Jsou to dlouhotrvající vysilující maratony?
Kdyby občané měli možnost podívat se skrytou kamerou do jednací místnosti, byli by asi zklamáni. Ta jednání jsou z hlediska formálního na samém počátku. Jedeme do Bruselu jednou za měsíc a půl, někdy za dva, přijedeme tam a celé jednání trvá pětačtyřicet, padesát minut. To je příznačné pro nynější fázi, kapitoly se takzvaně otevírají. To podstatné se vlastně děje mezi jednotlivými koly jednání, kdy se shánějí argumenty, informace. Kontaktují se členské země, přesvědčují, že se určité kapitoly mohou předběžně uzavřít... V budoucnu se ovšem jednání prodlouží a v závěrečné fázi budeme jednat třeba tři dny a tři noci. To bude záležet i na fyzické zdatnosti.
Jak fyzickou zdatnost načerpáváte?
Bohužel času moc není, ale býval jsem aktivním sportovcem. Hrával jsem ragby, které mi dalo do života dost a naučilo mě mnohým vlastnostem. Bohužel ho hrát už nemohu, protože jsem si v jednom z posledních zápasů přetrhl přední křížový vaz v koleni a teď ve čtvrtek jdu na další plastickou operaci. Omezuje mě to ve sportu, protože koleno vypadává. Snažím se ale každý týden aspoň dvakrát chodit do posilovny a trochu odlehčit hlavě. Věřím, že až koleno bude lepší, rekreačně si nějaký sport zahraju.
Pomáhá vám to, že jste aktivně sportoval, v práci, kterou nyní děláte?
To si nemyslím, možná mi pomohl některé věci lépe zvládat. Sport určitě psychicky zocelí. Mám rád týmové sporty, kontaktní sporty. Každý sport dá něco do života, kolektivní sport dává schopnost týmové práce. Možná, že až si tento rozhovor má žena přečte, tak budu mít doma problémy, ale až bude koleno v pořádku, rád bych si ragby nebo jiné sporty ještě zahrál. Se spoluhráči z ragby jsme jezdili na běžkách - v jednom zátahu sedm deset dní na běžkách za každého počasí, v hlubokém sněhu, ve vodě. Od čtrnácti let jsem vyrůstal bez otce, myslím, že mi sport psychicky pomohl.
Jaké máte s lidmi v Bruselu vztahy? Hrál jste třeba s někým z nich tenis?
Narážíte na jednu podstatnou věc. Je velmi důležité, když se lidé znají. Kolektiv vyslanců členských zemí v Bruselu je něco jako klub. Ti lidé se velmi dobře znají, scházejí se, jednají, ale pro nejrůznější věci už nepotřebují úřední cestu přes ambasádu, nepotřebují za každou cenu letět za tím druhým, ale zvednou telefon, diskutují a jsou schopni se dohodnout i po telefonu. Zabývám se touto problematikou už deset let, takže se s řadou lidí znám a myslím, že to při jednání pomáhá. Je dobré ty lidi znát, znát jejich taktiku, jejich slabší stránky, jejich psychiku. Zároveň platí určitá pravidla, jako je například férovost. Jednání nejsou o tom, že někdo někoho oškube. Jsem rád, že mám možnost pracovat s některými velmi solidními lidmi, kteří mají téměř tak dlouhou zkušenost jako já a znají své protějšky. I velvyslanci členských států jsou zvědaví, kdo za naši stranu jedná, jak je kvalitní v porovnání s jinými.
Nedošli jsme spolu tak daleko, že bychom spolu hráli tenis, ale loni jsem pozval dva velvyslance do Česka a měli jsme spíše takový atypický program. S Nadací Bohemiae jsme uspořádali konferenci, pak nás přijal kardinál Vlk na sklenku vína, poté jsme jeli na setkání s občany a podnikateli na Moravu a večer jsme šli do sklípku. Myslím, že se oboustranná známost zúročuje. Samozřejmě, že ti lidé nadále hájí národní zájmy nebo zájmy institucí, které zastupují. V řadě věcí se neshodnete a jednání jsou pak velmi tvrdá, ale osobní vztahy hrají významnou roli.
Jaké máte plány do budoucna?
Chtěl bych v první řadě tuto práci dotáhnout do konce. Pak teprve nastane čas na přemýšlení. Momentálně nevidím důvod, proč nezůstat v diplomacii. Na druhou stranu se v diplomacii budou těžko hledat výzvy podobné té, s kterou se v současnosti potýkám. Nechci předjímat, ale výzvy budu určitě hledat dál, jako jsem je dříve hledal ve sportu, budu je teď hledat ve svém profesionálním životě. Alternativou je samozřejmě i soukromý sektor. Jedno ale dnes už vím: nechtěl bych jít pracovat do orgánů Evropské unie. Považuju se za Evropana, posledních deset let byla pro mě obrovská škola, mnoho věcí vidím jinak než před deseti lety. Ten dres, který na sobě mám, je ale český. Není to nic proti evropanství. Jsem ale více Čech než Evropan. A v neposlední řadě bych nechtěl ani já, ani má rodina dlouhodobě žít v zahraničí. Jsem rád doma, mám tady spoustu kamarádů, bývalé spoluhráče z ragby, jsem tady velmi spokojený. Mám rád Prahu, hodně se mi líbí.
Pavel Baroch

ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK PRÁVO
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MĚJME CTIŽÁDOST VSTOUPIT DO EVROPSKÉ UNIE MEZI PRVNÍMI
HLAVNÍ VYJEDNAVAČ O VSTUPU DO EVROPSKÉ UNIE PAVEL TELIČKA ŘEKL PRÁVU:
Včera jste v Bruselu s Evropskou unií uzavřeli jako zmapovanou a relativně uspokojivou kapitolu o naší připravenosti v oblasti volného pohybu zboží. Získali jsme tak určitý náskok?
Osobně považuji tento krok za nemalý posun vpřed a měl by být vnímám jako pochopení ze strany Unie, že ČR není banánová republika, že v řadě oblastí je daleko, někde nejdál z kandidátských zemí. Dodali jsme Unii včas uspokojující odpovědi na dodatečné dotazy a přesvědčili jsme ty, kteří tomu zpočátku nebyli nakloněni, že uzavření kapitoly je možné. Zvlášť si cením toho, že Unie v tak složité kapitole poprvé diferencuje mezi kandidáty. Mělo by nás to povzbudit při vnitřní přípravě, abychom se stejně snažili v dalších kapitolách a tam, kde jsme pozadu, dohonili zpoždění.
Připomněl jste v posledních týdnech několikrát, že rok 2000 je pro nás rozhodující. Proč?
Komisař Verheugen řekl před několika dny, že připraví návrh scénáře přijímání pro komisi zhruba za rok. Možná ho komise nakonec neschválí nebo bude proti Rada, ale on je přesvědčen, že by ho měl připravit. Scénář zahrne nebo vyloučí země, kterých se první rozšíření bude týkat. Tedy příští rok bude pro nás rozhodující. A já bych tady znovu citoval komisaře Verheugena: mějme ctižádost být mezi prvními.
Je reálné přijmout v několika měsících najednou tolik zákonů?
Kdybychom brali za základ tempo uplynulých pár let, pak bychom museli přiznat, že to reálné není. Ale s maximálním úsilím, za předpokladu kvalitní práce, dobré komunikace mezi politickými stranami, konsensu o jednotlivých subcílech se to zvládnout dá. V červnu se schválilo zrychlení legislativního plánu vlády. Odpovědět by se dalo také: musíme je přijmout. Jinak bychom se dlouho potýkali s důsledky jejich absence.
Příprava na vstup také nespočívá jen v legislativě.
Hodnotící zpráva říká: pokročit v privatizaci, deregulaci, restrukturalizaci průmyslu, zefektivnit fungování některých orgánů, potírat organizovaný zločin, korupci apod. To má základ v legislativě, ale i v oblasti realizační. Také v tolik požadované reformě soudnictví nejde jen o legislativu.
Neprojeví se v tomto úsilí o přibližování k Unii rozpočtové provizorium, ke kterému spějeme?
Pevně věřím, že se v dohledné době několika málo měsíců návrh státního rozpočtu podaří schválit. Dlouhé rozpočtové provizorium není žádoucí. Nicméně současné aktivity v přípravě na EU jsou pokryty a po určitou dobu po začátku roku bychom vydrželi i při provizoriu. Část projektů ostatně bude financována ještě z prostředků do konce letošního roku. Dlouhodobější provizorium by nebyl dobrý signál zejména pro zahraničí.
Proč vlastně bychom měli tak spěchat se vstupem?
Neměla by to být jen otázka prestiže. Někdy jsem měl pocit, že být první jako by byl hlavní cíl. Ve skutečnosti je to jen první krok k dalším cílům, kterých můžeme dosáhnout jako členové. Ať už to budou ekonomické výhody, či možnost spolurozhodovat.
Co kdybychom nebyli mezi prvními?
To by mimo jiné znamenalo, že by jednoho dne o našem přistoupení rozhodoval také maďarský nebo estonský parlament a veřejnost by se právem ptala proč. Noví členové by při našem vyjednávání mohli mít další připomínky, což by mohlo proces ještě pozdržet.
Naše regiony by se mohly ptát, jak to, že dostávají prostředky z předstrukturálních fondů, které nejsou nepodstatné, ale přece jen omezené, kdežto východní polské regiony mající obdobné problémy dostávají jako členové podstatně vyšší prostředky na infrastrukturu, pracovní místa. Navíc to láká další zahraniční investice. České podniky by musely konkurovat většímu počtu podniků na vnitřním trhu, pro které by platila jiná, výhodnější pravidla.
Jaké výhody má člen EU?
V první řadě bychom mohli spolurozhodovat o dění v Evropě, o otázkách, které na nás mají dopad. Jako nečlenové je těžko ovlivňujeme. Dnes musíme převzít normy EU, i když se nám třeba právem nelíbí. Jako nečlenové jejich existenci neovlivníme, jako členové o nich můžeme spolurozhodovat. Je to příležitost dostat se do vyspělé Evropy. Ovšem za předpokladu zdravého právního řádu, konkurenceschopnosti podniků, umu našich lidí.
Nepodstatné nejsou ani finance ze strukturálních fondů. Jsou to investice, které dáme částečně my a částečně Evropa. Ale říká se, že jedno euro ze strukturálních fondů váže navíc další dvě až tři eura na zahraničních investicích. Podívejme se do Španělska, co se podařilo z prostředků spolufinancování vybudovat, zajistit růst ekonomiky, konkurenceschopnost, životní úroveň, životní prostředí.
V zemědělské politice je pro naše farmáře teď složité období, protože konkurují silně dotovaným výrobkům. Po vstupu to bude jiné.
Možná se to ale nebude líbit spotřebitelům. V těchto dnech přijala vláda poziční dokument v oblasti zemědělství, kde se předpokládá problém rozdílu v cenových hladinách.
Integrace do EU bude mít nesporně určitý dopad na cenový index. U některých druhů zboží rozdíl mezi naší cenovou hladinou a hladinou v některých členských státech je třeba 25 až 50 procent. To musíme ještě pečlivě projednat a záleží na zemědělské politice české vlády v příštích letech. Po pozičním dokumentu české vlády bude přijata společná pozice EU a podle ní budeme vyjednávat. Máme své představy, co by mělo být předmětem jednání, jiné kandidátské země mohou mít jiné názory. Je tu tedy ještě mnoho neznámých, ale dopad tu bude a je třeba to postupně vysvětlovat veřejnosti.
Členy budeme zřejmě až v době, kdy kompenzace cenových pohybů zemědělcům, která jde dnes z rozpočtu EU, budou platit ze svých rozpočtů jednotlivé vlády. Počítá se s tím?
Když se připravoval poziční dokument, brali jsme na vědomí výsledky Agendy 2000, kde se o tom posunu hovoří.
Takže členství v EU na nás klade značné nároky.
Náklady v rámci přípravy z absolutní většiny budou záležet na nás. Ale i kdybychom nechtěli vstoupit do EU, chceme-li vybudovat moderní společnost, fungující konkurenceschopnou ekonomiku, zdravé životní prostředí, právní řád, který umožní dovolat se spravedlnosti a pořádku, to všechno stojí peníze bez ohledu na EU. Rozdíl není markantní. Ale pro EU jsou to náklady vynaložené v relativně krátkém čase. Jenže, kdo se nárokům nepřizpůsobí, tak třeba neobstojí na vnitřním trhu. Podniky se musí přizpůsobit standardu, technickému, ekologickému a když ne, zaniknou. Ale to by třeba zanikly bez ohledu na EU.
Nemáte pocit, že od nás Unie chce víc než od vlastních členů?
Je to pravda. Naráží na to každá kandidátská země. Když budeme ale trvat na tom, že když jedna členská země plní na 85 procent, tak my můžeme také, při jednáních neuspějeme. Někdo je klubem a někdo se do něj hlásí.
Druhou cestou je očekávat, že EU zároveň vyvine větší tlak na vlastní členy, kteří mají resty. Ostatně to, že někdo něco neplní, nemusí být plus. Může to pro něj také znamenat omezení v právech. Takže nejednáme o tom, zda tu či onu směrnici budeme plnit, ale o tom, kde chceme eventuálně vyjednat přechodné období, protože nebudeme schopni přijaté normy plně aplikovat.
Někteří lidé mají obavu, že se naše národní rozplyne, že jsme oběťmi jakési německé gravitace.
Vnímám to jako příspěvek do diskuse, které se nelze vyhnout. Ale položil bych protiotázku: Rozplynulo se Lucembursko v EU? Byla by to bez Unie země s takovou koncentrací bank jako dnes? Možná ano, možná ne. Jsme my suverénnější jako malá země ve střední Evropě s 10 milióny obyvatel s jistou historií a zkušeností se vztahy k některým zemím, kdy jsme nuceni respektovat normy, které nemůžeme ovlivnit, nebo jako země, která se může opřít o pilíř Unie, o jiné členské země, které mají obdobné názory, zájmy, problémy, o princip solidarity?
A co vize evropské federace ?
Dnes už málokdo v EU hovoří o spojených státech evropských nebo federaci. Pod těmi pojmy rozuměl každý něco jiného. Někdo obdobu USA, jiný něco jako federaci v Československu. Neznamená to ale samozřejmě, že EU se svými ambicemi končí. Bude chtít jít v integraci dál, i když ne třeba celá patnáctka nebo dvacítka. Evropská integrace není cíl, ale nástroj. Teď bude třeba vyjasnit, kam dál jít. Česká kultura, tradice, civilizační vyspělost jsou argumenty, že bychom se ztratit neměli. Možná bychom se spíš ztratili jako ten sólohráč.
Helena Landovská

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(9. prosince 1999)
ČR VÍTÁ OBRANNOU INICIATIVU EU
Ministr zahraničí Jan Kavan pro HN k nové vojenské strategii Evropské unie
Pro vrcholný summit EU, který začíná v pátek v Helsinkách, vyhotovili ministři zahraničí Evropské unie dokument, na jehož základě by do roku 2003 měly být vytvořeny vojenské orgány "patnáctky" a také sbor rychlé reakce čítající 60 000 mužů. Ten by EU nasazovala všude tam, kde by se z nějakého důvodu nechtěla angažovat Severoatlantická aliance. Kandidátské země EU včetně České republiky však před svým vstupem do unie mohou v souvislosti s případnými vojenskými akcemi očekávat pouze "informační memoranda" bez možnosti tyto akce jakkoli ovlivňovat.
Jaký je názor České republiky na posilování obranyschopnosti Evropské unie, která bude na summitu projednávána jako jeden ze dvou hlavních bodů programu?
Náš postoj je opět v souladu s Evropskou unií, vyjádřili jsme podporu evropské obranné identitě a s předpokládanými závěry helsinského summitu se zcela jistě ztotožním. My to nevidíme jako něco, co je v rozporu s transatlantickou vazbou. Naopak se domníváme, že skutečnost, že Evropa v problematice vlastní bezpečnosti a obranyschopnosti, jakož i při řešení krizových situací na území evropského kontinentu, jedná s větší odpovědností a ochotou se více angažovat, a to i v případech, kdy se Spojené státy z nějakého důvodu nebudou takové akce účastnit. Myslím, že to lze jedině vítat, je to výraz toho, že Evropa je bohatší, než byla na konci poslední války, a že si je v této sféře své zvýšené odpovědnosti naprosto vědoma. My jsme to uvítali, ale jako členská země NATO, která dosud není členskou zemí EU, zdůrazňujeme, že je třeba vytvořit mechanismus, kde se těchto šest zemí, kterých se to týká, bude moci účastnit spolurozhodování.
Je již něco známo ohledně kontur tohoto mechanismu?
Zatím nejsem přesvědčen, že by EU přijatelný mechanismus nabídla, že by se tím s velkou vážností zabývala. Nevím, jestli to nabídne během helsinského summitu. Budeme tam o tom samozřejmě hovořit, a pokud nedojde k takovému ujištění, tak se samozřejmě bude jednat dále.
Jaké jsou naše představy, jak bychom mohli my participovat při vytváření této společné obranné politiky v přechodné době - kdy ještě nejsme členy EU?
Říkal jsem několikrát, že jsme ochotni participovat na akcích, kterých se bude účastnit i NATO. Chceme být od samého začátku konzultováni a také mít možnost se na nich podílet. Pochopitelně se ale chceme účastnit a mít možnost aktivní participace i na akcích, které budou bez aktivní účasti prostředků aliance, kde bude Evropa jednat sama. Jak již jsem se zmínil, musí k tomu existovat mechanismus, o němž hovořili i představitelé Spojených států.
Dáša Hyklová

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(13. prosince 1999)
EVROPSKÁ UNIE NÁS ZAČÍNÁ VNÍMAT LÉPE
MINISTR ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JAN KAVAN ŘEKL PRÁVU:
Jak hodnotíte helsinský summit Evropské unie z hlediska ČR?
Jako velmi úspěšný. Unie se tam jasně usnesla, že k přijetí nových členů bude připravena koncem roku 2002. A protože všechny naše plány jsou koncipovány, abychom byli připraveni vstoupit v roce 2003, závěry summitu odpovídají strategickým plánům ČR. Při neformálních jednáních s ministry zahraničí zemí Unie a při pracovním obědě sklidila ČR navíc pochvalu za přístup k přibližování, který jsme zaujali po kritické říjnové zprávě Evropské komise. Mnozí z nich vyzdvihli, že jsme jako jediná kandidátská země uzavřeli velmi složitou kapitolu volný pohyb zboží, která je v podstatě jedním ze základních principů Evropské unie. V každém případě vývoj posledních dní prokazuje, co jsme tvrdili celou dobu: vnímání ČR některými našimi sdělovacími prostředky, jež hovořily téměř o propadu, neodpovídá realitě.
Jakou pozici v pomyslném pelotonu kandidátských zemí tedy teď zaujímáme?
Já sestavování takových tabulek nemám rád. Navzájem si samozřejmě trochu konkurujeme, neboť dosud nevíme, kolik zemí bude Unie ochotna a schopna v první vlně přijmout. Přesto ale odmítám vnímat proces přibližování jako nějaké dostihy.
V této chvíli navíc sestavování pořadí na základě neúplných informací vnímám jako zavádějící. Podívejte, před několika měsíci jsme byli poslední zemí, která uzavřela kapitolu průmyslová politika. Podle těchto žebříčků bychom byli na chvostu šesti zemí první vlny kandidátů. Po uzavření kapitoly o pohybu zboží jsme naopak v čele?
Tím chci ilustrovat, jak obtížné je podobné žebříčky sestavovat. Nechci ovšem zároveň snižovat význam faktu, že ostatní kandidáti včetně těch, kteří jsou obecně vnímáni jako jedni z nejúspěšnějších, mají k uzavření této kapitoly poměrně daleko.
Myslíte Maďarsko a Polsko?
Ano. Ale budu pokračovat: Komisař EU pro záležitosti rozšiřování Günter Verheugen říká, že rozdíly uvnitř první šestice kandidátů jsou minimální. Použil výraz neck-and-neck, na stejné čáře. K sestavení pořadí potřebujeme co nejúplnější přehled o připravenosti té které země, a ten bude k dispozici až za portugalského předsednictví v červnu příštího roku. Takže nyní je předčasné se zbytečně kritizovat, jak bohužel máme občas tendenci činit, ale také se zbytečně chvástat, k čemuž docházelo zase v minulosti. Vhodnější je vyčkat.
Můžete říci, z čích úst chvála za uzavření kapitoly volný pohyb zboží zazněla?
Nešlo pouze o tuto kapitolu, ale o celkově konstruktivní přístup ke kritické zprávě Evropské komise, o zkrácení termínů, v kterých budou důležité zákony předloženy vládě, o závazek hlavních politických stran podpořit poslední návrh na omezení doby projednávání zákonů souvisejících s přibližováním k Unii. To jsou pozitivně přijímané kroky a signály, a Unie nás i proto nyní začíná vnímat lépe. Samozřejmě, rozhodující bude ale až realizace těchto slibů. To zdůraznil Günter Verheugen a představitelé předsednického Finska. Dobrou reakci jsem získal i od Britů, předsedy Komise Romana Prodiho atd.
Věříte, že když nyní Česko opravdu zabere, lze Komisí kritizované zpoždění dohnat do června roku 2000, který je označován jako klíčový?
Ano, to souhlasí - červen a přelom srpna a září, kdy Komise dokončí text další hodnotící zprávy, jsou naprosto klíčové. Pokud nedokážeme jistou ztrátu dohnat, promrháme šanci potvrdit, že jsme stále mezi zeměmi, které mohou vstoupit do Unie jako první. Bohužel se obávám, že někteří poslanci i další čeští politici toto nebezpečí přesně nevnímají. Nad námi přitom nevisí hrozba zpoždění jen o rok nebo dva. Podívejte - zřejmě právě příští rok se rozhodne, které země mají největší šance. Pokud mezi nimi nebudeme a do EU nevstoupíme v první skupině, lze se obávat dopadů na naši ekonomiku a postavení v Evropě vůbec. Unie musí absorbovat nové členy, což není institucionálně a finančně snadná záležitost. Mezi přijetím prvních a dalších zemí bude proto poměrně dlouhá doba. První přijaté země získají možnost čerpat velké finanční prostředky z unijních fondů - mnohem vyšší, než dostáváme nyní v rámci předvstupní pomoci. I kvůli tomu se odstup mezi první a druhou skupinou ještě rozšíří. Důsledky by byly nedozírné. I proto si to prostě odmítám připustit. Náš potenciál spolu s jistou novou politickou vůlí, která se v Parlamentu napříč stranami objevila, mě opravňuje k jistému opatrnému optimismu.
Vicepremiér Pavel Rychetský sobotnímu Právu řekl, že první rozšíření se bude možná týkat pouze tří, nikoli všech šesti zemí první vlny.
Je pochopitelné, že přijímat nové země po jednom je pro Unii velmi nákladné, výhodnější je dělat to po skupinách. Spekulovat, zda ta skupina bude tří-, čtyř- nebo pětičlenná, je ale podle mne předčasné. Jde mi o to, abychom byli co nejlépe připraveni, abychom se do té první skupiny dostali. Romano Prodi mi neformálně řekl, že on sám by rád viděl v té první skupině pět zemí. To, myslím, je úplné maximum.
Která země z té první šestky by tedy vypadla?
Odpověď na tuto otázku po mně nemůžete chtít.
Neobáváte se, že start rozhovorů s další šesticí, na kterém se summit dohodl, zpomalí proces přijímání či jednání s první vlnou?
Já tuto obavu nesdílím, naopak to vítám jako rozhodnutí Unie stát se vskutku Evropskou unií, jejíž hranice by časem odpovídaly hranicím Evropy. Za druhé jsem jako český ministr zahraničí rád, že jednat se začne se Slovenskem. Máme zájem, aby východní hranice Unie nebyly na česko- či moravsko-slovenském pomezí, abychom na našich společných hranicích nemuseli budovat tu ostrou schengenskou hranici. Neodpustím si ale poznámku: na základě dosavadní zkušenosti s bruselskými úředníky se domnívám, že budou muset do jisté míry změnit styl práce, zvýšit pružnost. Mělo by docházet k častějším schůzkám mezi Bruselem a hlavními vyjednavači kandidátských zemí. Zatím se konají dvě během každého prezidentského období a jedna ministerská, což je málo. Zvládnout tyto schůzky již ne se šesti, ale 12 kandidáty pro ně znamená nesrovnatelně větší objem práce. To je cena, kterou Unie musí zaplatit, aby splnila vlastní slib jednat s 12 zeměmi, a přitom nezpomalit proces vyjednávání s první skupinou.
EU se na summitu zavázala, že do konce roku 2002 bude připravena na přijetí nových členů. Spolu s premiérem Zemanem na tomto základě deklarujete platnost vládního cíle vstoupit do EU již v roce 2003. Zahraniční média z toho ale vyvozují pravý opak: podle nich si dalšího možná půldruhého roku po ratifikaci nové smlouvy o EU vyžádá i následná ratifikace samotných smluv o přistoupení nových zemí.
Je to jedna z možných interpretací toho, na čem se summit shodl. Já ji ale nesdílím. Podle mě by se členské země Unie mohly shodnout na principech institucionální reformy do konce roku 2000, přičemž její ratifikace ve všech členských zemích by začala v roce 2001. Dále vycházím z toho, že tento balíček reforem, jakkoli jsou významné, je daleko jednodušší než třeba amsterodamská smlouva, jež se ratifikovala téměř dva roky. Myslím, že při jisté dávce politické vůle by parlamenty zemí EU mohly tyto reformy ratifikovat řekněme, a teď spekuluji, za rok.
To bychom tedy měli konec roku 2001.
Ano. A dále: reformy Unie bychom se snažili promítnout do naší legislativy již předem a připravit se tak, abychom po ukončení ratifikace parlamenty EU my již vzápětí mohli podepsat samotnou smlouvu o přistoupení a zahájit její ratifikaci. Není třeba ztrácet čas. Dva procesy - jednání s námi a ratifikační proces v evropských parlamentech - mohou probíhat paralelně. Tím se získá zhruba ten rok.
Sdělili jste představitelům EU během summitu tuto představu?
Nikdo z premiérů členských zemí EU nebo představitelů Evropské komise ji nezpochybnil. V Helsinkách jsem se zeptal pana Verheugena, zda je aspoň trochu realistická a není v rozporu s tou jeho. On mi potvrdil, že nikoli. Proto tvrdím, že v Helsinkách nedošlo k ničemu, co bychom mohli brát jako závažné zpochybnění naší snahy vstoupit do Unie v roce 2003, i když uznávám, že žádnou záruku na tento rok jsme nedostali.
Tomáš Loskot, Helsinky

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(16. prosince 1999 )
"OPATRNÝ OPTIMISTA" DOUFÁ VE VELKOU EU VČETNĚ UKRAJINY
Ministr zahraničí Jan Kavan říká v rozhovoru pro LN, že Češi začnou jednat s Rakouskem o Benešových dekretech
Jednou, v budoucnosti, by hranice Evropská unie mohly být totožné s hranicemi evropského kontinentu. Říká to ministr zahraničí Jan Kavan.
Myslíte si o sobě, že jste optimista?
Vždy jsem popisoval sám sebe jako opatrného optimistu.
A kdy podle vás začíná optimismus přerůstat v naivitu nebo ve zkreslování skutečnosti?
Mohu to dokumentovat u svého resortu. Příkladem zkreslování je několik let stará představa, že díky vysokému stupni naší civilizace jsme tak dobří, vlastně naprosto nejlepší, že se nemusíme nijak zvlášť připravovat na vstup do Evropské unie a že nás tam vezmou sami. Za to nyní platíme cenu. Příkladem přehnaného optimismu jsou pro mě prohlášení bývalého kancléře Kohla nebo prezidenta Chiraca, že Evropská unie se rozšíří v roce 2000. Mým přístupem tedy je "opatrný optimismus": představa, že Česká republika vstoupí do unie v roce 2003, je velmi optimistická, ale stále ještě realistická.
Mluvíte o "opatrném optimismu". Dokázal byste si tedy představit, že český vstup do unie se zdrží?
Jistě. Na straně Bruselu nemusí nutně dojít ke zdržení, neboť existuje politická vůle se dohodnout o institucionálních reformách, které jsou podmínkou rozšíření unie. Tento můj optimismus vychází z mých častých styků s ministry zahraničních věcí EU. Z historie unie nicméně víme, že se ne vždy dohodli v termínech, které si naplánovali (i když se nakonec vždy dohodli). Mnoho věcí také může zpomalit ratifikační proces, kdy budou muset rozšíření unie schválit parlamenty jednotlivých členských států.
Co je ale důležité, spousta věcí se může zdržet na naší straně. Občas slyším od novinářů a politiků, že klíčové je politické rozhodnutí Evropské unie. Nechci to podceňovat. Myslím ale, že politické ovzduší (které je dnes pro nás velmi dobré) bude hrát jen jistou roli. A pokud se nám nepodaří splnit konkrétní a náročná technická kritéria vstupu, promítnout tyto důležité reformy do života, tak se přes veškerou politickou vůli náš vstup do unie odloží. Můj opatrný optimismus se však váže k signálům, které nyní máme od všech parlamentních stran včetně komunistů: všichni vyjádřili připravenost pomoci prosadit poměrně rychle zákony, které s naším vstupem do EU souvisí. V lednu se ukáže, jestli tomu tak skutečně je.
 
Obrat k Rakousku
Jak se bude v procesu schvalování našeho vstupu do EU chovat Rakousko? Mnoho rakouských občanů odmítá rozšíření EU a populista Haider, který proti rozšíření vystupuje, zabodoval v posledních volbách...
Spekulujete. Pan Haider není dosud ani v rakouské vládě. Jeho strana nemá většinu v parlamentu. On navíc od rakouských voleb svou protievropskou rétoriku značně zmírnil. V poslední době se nechal slyšet, že podporuje i rozšíření unie na východ i když později.
Rakousko se ale nedávno snažilo blokovat naše jednání v Bruselu. Nemyslíte, že jak říkali pozorovatelé to byl právě "odraz" problému Haider v rakouské politice?
Ano, díky Rakousku jsme měli jisté zdržení v kapitolách doprava a energetika. Vnímám to a jednal jsem o tom se svým kolegou panem Schüsselem. Jednání mne ale opět naplnilo "opatrným optimismem", že Rakousko nebude zbytečně onen proces zdržovat.
Jsem si vědom jak nálad jisté části rakouského obyvatelstva, tak i některých argumentů, které znějí v politice především na úrovni zemských sněmů. Ty se ovšem týkají především dvou témat jaderné elektrárny a Benešových dekretů. Co se Benešových dekretů týče všichni představitelé EU mne ujistili, že nepřichází v úvahu, aby by byl náš vstup do EU jakkoli vázán na otázky minulosti jako jsou Benešovy dekrety. S Rakouskem jsme se nicméně dohodli, že dojde k jednání na úrovni expertů, právníků a historiků tak, jak to kdysi proběhlo na začátku našeho dlouhého a úspěšného jednání s Německem.
Chcete říci, že by tento proces jednání s Rakouskem zakončila jakási obdoba česko-německé deklarace přijatá parlamentem?
Nemyslím, že je třeba takový proces zakončovat deklarací tohoto typu. Může být zakončen nějakou jinou, méně okázalou formou. Tyto úvahy jsou ovšem předčasné. Hlavní nyní je zahájit jednání. A pokud vím, ta dosud neproběhla kvůli nižší ochotě rakouských historiků.
A jaderné elektrárny ?
V poslední době se Rakousko vyjadřuje k jaderné elektrárně Temelínu značně konstruktivněji než v minulosti. V Rakousku vytipovali elektrárny, které neodpovídají evropským standardům. To se ovšem netýká žádné elektrárny na území Česka. A my jsme ujistili, že Temelín bude spuštěn jen tehdy, budou-li jeho standardy odpovídat přísným kritériím, které jsou běžné v EU.
Česká strana žádá o přechodné období, po něž by cizinci nemohli v Česku kupovat zemědělskou půdu. Pro unii to není zcela přijatelné. Myslíte, že se vám takové přechodné období podaří prosadit?
Žádáme o několik přechodných období v různých kapitolách. Nikde nežádáme o přechodné období, aniž bychom byli hluboce přesvědčeni, že jsme schopni jej podpořit argumenty, doložit a vyjednat. Pokud jde o nákup zemědělské půdy: je zde obrovský rozdíl mezi cenami u nás a v EU. Jsem přesvědčen, že jisté přechodné období lze vyjednat. Toto opatření požaduje i Polsko a Maďarsko.
Váš předchůdce v úřadě vicepremiéra Egon Lánský otevřeně řekl, že námi požadované přechodné období "vyměníme" za přechodné omezení práva českých občanů pracovat v jiných zemích Evropské unie...
Znám argumenty, které lze slyšet v některých zemích EU na politické úrovni a v tisku. Zvláště v Rakousku a v Německu se hovoří o obavách z levné pracovní síly kandidátských zemí, včetně České republiky. Osobně se domnívám, že tato obava je přehnaná a nebere v úvahu poměrně malou pohyblivost české pracovní síly (kterou lze statisticky doložit). Přesto vnímám, že EU bude s největší pravděpodobností chtít přechodné období na volný pohyb osob.
Bude tedy nakonec výměna jednoho přechodného období za druhé?
To je otázka jednání. Závěry v otázce možnosti českých občanů pracovat volně v jiných zemích EU, tedy případné přechodné období ve volném pohybu osob, vytvoří jistou atmosféru: ta může ovlivňovat všechna jednání o dalších složitých kapitolách. To je vše, co k tomu, mohu a chci říci.
S Polskem i Maďarskem si také konkurujeme
Umíte si představit, že by se do Evropské unie v první vlně nedostalo Polsko?
Nedovedu si to představit. Či jen s velkými obtížemi.
Dovedete si pak představit, že by Česká republika čekala se svým vstupem do EU na Polsko?
Česká republika nebude čekat na nikoho. Již dříve jsem například řekl, že česká strana má zájem na tom, aby se Slovensko stalo co nejdříve členem EU. Ale to neznamená, že bychom kvůli tomuto nezpochybnitelnému zájmu chtěli čekat. Podporujeme princip, který Evropská unie nazývá diferencování. Tedy, že každá země je vlastně lodí, regatou na závodech kdy cílem je vstup do EU. A my nemůžeme ovlivňovat rychlost každé lodi úvahami, že jedna loď zastaví a počká na nějakou jinou.
Jak silná je v tomto případě spolupráce mezi Českem, Polskem a Maďarskem při našich jednáních o vstupu do EU?
Je hluboká a je zde politická vůle z české strany i z ostatních zemí ji dále prohlubovat. Tři jmenované země spolupracují v otázce rozšíření EU na různých úrovních včetně vyjednavačů, odborů ministerstev zahraničních věcí a samozřejmě také vlád. A tuto spolupráci lze rozšířit i na Slovensko.
Svým způsobem si ovšem konkurujeme, i když, zdůrazňuji, nejde o koňské dostihy. Jakkoli se nesnažíme, aby lodě byly na jedné čáře, nemůžeme vyloučit, že do unie vstoupí celá skupina Polsko, Maďarsko a ČR. Když se podíváte na mapu, bylo by to v našem zájmu. Vaši otázku jsem ale vnímal jako otázku významu Polska pro EU. Polsko je země, kterou budou asi pozorovat nejpečlivěji: fakt strategického významu Polska nelze zpochybnit.
Česká orientace na NATO a Evropskou unii je jistě nezpochybnitelná. Vy se ovšem snažíte rozvíjet styky i mimo tento prostor - například s Ukrajinou. Daří se vám sladit oba tyto směry?
Vstup do Evropské unie je prioritou číslo 1. A orientace na euroatlantické struktury je skutečně nezpochybnitelná. Někteří mí předchůdci ale měli tendenci zapomínat občas na svět mimo tyto struktury i mimo Evropu, kde mělo bývalé Československo dlouho tradiční styky a relativně dobrý zvuk: například v podnikatelských kruzích. Současná zahraniční politika tuto chybu napravuje tím, že se ony styky pokouší obnovit. Samozřejmě naše největší zájmy jsou obchodní, ale nemůžete je oddělovat od politických a kulturních styků.
Co se týče Ukrajiny vztah s Ukrajinu je pro nás důležitý: jde o oblast, která je v citlivém postavení mezi Ruskou federací a střední Evropou. Její vláda je dnes v této oblasti nejproevropštější. A já doufám, že jednou budou hranice EU totožné s geografickými hranicemi evropského kontinentu. Konec konců mimořádný význam vztahům s Ukrajinou věnuje i Evropská unie a NATO.
K Zieleniecovi se ještě vyjádřím
Už jste našel nějakou smlouvu, která by dokazovala, že bývalý ministr zahraničí Josef Zieleniec - jak prohlásil premiér Zeman - uplácel novináře?
Odpovím, jak už jsem řekl, že se k celé záležitosti chci souhrnně vyjádřit na konci roku.
V létě jste řekl, že se k tomu vyjádříte na začátku září. Neřeknete zase v lednu, že se k tomu vyjádříte třeba až v březnu?
To datum tak nebylo. Dohodli jsme se s panem premiérem, že mu své poznatky sdělím na začátku září. Sešel jsem se s ním a pečlivě ho informoval. Dohodli jsme se tenkrát, že je třeba v šetření pokračovat. Neřekl jsem tehdy, kdy ho ukončím. Teprve nedávno jsem pak řekl, že chci celou záležitosti ukončit před koncem roku a to jakýmkoli způsobem, protože se chci nyní soustředit plně jen na zahraniční politiku.
S omluvou prezidenta Havla za premiérovy a vaše výroky ohledně Josefa Zieleniece tedy nesouhlasíte?
Mne ta omluva pana prezidenta nesmírně překvapila. Vždy jsem žil v přesvědčení, že omluvit se za někoho je možné v případě, že dotyčný s tím souhlasí nebo k omluvě sám někoho pověří. Bylo ale překvapivé omluvit se za někoho, aniž by o tom byl informován: a pan prezident měl možnost mne i premiéra i informovat, protože jsme byli na Hradě (já jsem tam čekal téměř hodinu). Bude se pan prezident omlouvat například Václavu Klausovi za to, že Josef Zieleniec obvinil ODS v souvislosti s tajným kontem ve Švýcarsku a pak nepřinesl důkazy? Nakonec Josefa Zieleniece pan prezident jmenoval do jeho funkce: a tak byl za něj v logice jeho omluvy odpovědný.
Michal Musil, Miroslav Honsů

ROZHOVOR ŘEDITELE ODBORU STŘEDNÍ EVROPY JIŘÍHO ŠITLERAPRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES 
(18. prosince 1999)
ZBÝVÁ TOHO JEŠTĚ MNOHO UDĚLAT, PŘIZNÁVÁ ŠITLER
Jiří Šitler, český vyjednavač v rozhovorech o odškodnění nuceně nasazených, uvádí, že včerejší dohoda o částce na odškodnění je jen mezikrokem ve snaze dosáhnout konečné dohody. Podle Šitlera je mnoho obtížných problémů ještě třeba vyřešit.
Znamená potvrzení částky deseti miliard na odškodnění nuceně nasazených faktický konec jednání, nebo je to jen určitý mezikrok, od něhož je k úspěšnému závěru ještě hodně daleko?
Je to jen uzavření určité mezifáze, byť velmi důležité.
Co je tedy ještě potřeba vyřešit?
Existuje tato rámcová dohoda, ale zbývá ještě vyřešit mnohé praktické otázky. Od toho, podle jakých kritérií se budou dělit nuceně nasazení do stanovených kategorií, přes to, kolik které skupině z celkové částky připadne, až k tomu, kolik peněz z fondu připadne na odškodnění věcí, které se nuceně nasazených netýkají. Ve včera uzavřené dohodě se totiž hovoří i o "majetkových nárocích" a není definováno, jakého typu ty nároky budou.
Kromě toho je třeba dotáhnout do konce i mnoho dalších věcí, například otázku německého požadavku na tlustou čáru za nároky vyplývajícími z druhé světové války.
Podařilo se Německu tento požadavek na tlustou čáru prosadit?
Pokud se týče Spojených států, bylo Německu přislíbeno uzavření dohody v tomto smyslu, což by mělo prakticky vyloučit projednávání žalob proti německým firmám před americkými soudy.
A pokud jde o nás?
Týká se to našich občanů, kteří by chtěli vznášet žaloby před americkými soudy.
Věci, o kterých jste mluvil, musí ještě udělat vyjednavači. Ovšem mnoho toho ještě musí udělat sama německá strana.
Ano, je toho hodně. Těch deset miliard marek ve fondu zatím existuje jen jako úmysl, ale je potřeba je někde najít. Vláda a podniky je nějakým způsobem musí dát dohromady. Dále je třeba vytvořit nadaci, do níž budou peníze vloženy a z níž budou vypláceny. Můžeme jen doufat, že to bude mít co nejrychlejší průběh.
Je v této souvislosti reálný termín polovina příštího roku, kdy by podle německého vyjednavače Lambsdorffa mělo začít vyplácení odškodného?
To je jeho odhad, dokdy bude německá strana připravena vyplácet odškodnění.
V celé kauze nejde jen o peníze, ale i o přiznání německé morální odpovědnosti. Mělo včerejší jednání i tento rozměr?
Z morální stránky je třeba ocenit, že prezident Rau, který přijal vyjednavače, vyjádřil politování nad rolí Německa a německých firem v otrocké a nucené práci za druhé světové války a požádal o odpuštění. Tato slova vyjadřují převládající mínění v Německu. A i proto je třeba toto gesto přivítat.
Luboš Palata

ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI PAVLA TELIČKY PRO DENÍK SLOVO
(21. prosince 1999)
JEDNÁNÍ S UNIÍ SE TEPRVE ROZJÍŽDĚJÍ
Před námi je řada neznámých, tvrdí o návratu do Evropy státní tajemník pro evropské záležitosti a šéf vyjednávacího týmu s Evropskou unií Pavel TELIČKA. Hlavní vyjednavač je i prvním náměstkem ministra zahraničí a státním tajemníkem pro evropské záležitosti.
Co všechno patří do vašich kompetencí?
Mojí hlavní povinností je vést jednání o přistoupení k Evropské unii. Tam je moje odpovědnost nedělitelná. V oblasti příprav na členství už se o ni dělím. Jelikož od minulého týdne je koordinací příprav mezi jednotlivými resorty pověřen ministr Kavan a já jsem jeho statutárním zástupcem, tak se zvýšily také moje pravomoci.
Co je na jednání nejtěžší?
Nejdříve se musí zvládnout domácí přípravy a teprve potom záleží na schopnosti je prezentovat při jednáních. Důkazem toho je kapitola volný pohyb zboží, kterou jsme s Unií předběžně uzavřeli jako jediní ze všech kandidátů. Vnitřní příprava byla taková, že jsme se měli o co opřít. Ale jednání se teprve rozjíždějí. Těžší to bude u těch kapitol, kde budeme žádat přechodná období. Tam půjde o vyjednávací šikovnost. Rozhodující bude stav domácích příprav v následujících měsících.
Totéž jste tvrdil před rokem...
O tomto roce jsem říkal, že bude klíčový. Ten příští bude klíčový a rozhodující. Jakmile začnete s Unií jednat, je klíčový každý rok. Nám se letos ne všechno podařilo. Navíc je zde několik důležitých faktorů, které dělají rok 2000 zvlášť důležitým: Otevřeme k jednání všechny kapitoly, Evropská komise vypracuje další hodnotící zprávu, komisař Verheugen říká, že na prosincový summit připraví scénář rozšíření, jednání se bude účastnit dalších šest zemí, které se budou chtít vytáhnout. Ale nevylučuji, že i když příští rok všechno zvládneme, že řekneme: Ale moment, ten nejdůležitější bude rok 2001. Před námi je ještě celá řada neznámých.
Nakolik může zamíchat pořadím kandidátů skutečnost, že se do jednání na jaře zapojí šestice zemí z druhé vlny?
Nelze předem říct, že nemají šanci nás dohnat. Pokud ale první šestka nesníží své tempo a Unie nebude někde uměle zdržovat, tak to nebudou mít jednoduché.
Panuje mezi vyjednavači z kandidátských zemí rivalita?
Je to taková docela zvláštní skupina lidí. Troufnu si říct, že kdyby neexistovaly věcné důvody se setkávat, tak bychom se jednou za půl roku sešli stejně. Neřekl bych, že je mezi námi rivalita, ale určitá konkurence, to ano. Každá země chce vstoupit mezi prvními.
Určitě by vás mrzelo, kdyby vaše diplomatické zdroje v zahraničí zaznamenaly, že jednání probíhají dobře, vyjednavači se snaží, ale ten český je z nich nejslabší.
Co by Česká republika ztratila, kdyby nebyla mezi prvními novými členy Unie?
Kredit. Museli bychom se ptát proč a mohlo by se ukázat, že tady nejsou právní jistoty, nefunguje soudnictví, prostředí pro investory je nejisté... Byli bychom znevýhodněni v konkurenci s těmi, kteří vstoupili. Maďarské nebo jiné podniky by čerpaly z výhod společného trhu, my bychom se potýkali s omezeními. Měli bychom nárok na podstatně menší podporu z fondů Unie. Navíc bychom nemohli rozhodovat o věcech, které na nás mají dopad. Ne vždy se ztotožňujeme s tím, co Unie požaduje, ale dnes to udělat musíme. Jako členský stát bychom mohli lépe prosazovat svůj názor.
Nakolik reálné jsou hrozby, že vstup do Unie bude spojen s výrazným nárůstem cen?
Je legitimní říct, že ceny porostou. Nevíme o kolik. U některých komodit jsou ceny velmi podobné, někde tvoří rozdíl dvacet pět procent, jinde možná až padesát. Rozdíly jsou například u chleba, mléka a některých masných výrobků. Bude záležet na dalším vývoji zemědělské politiky u nás i v Unii.
Denisa Novotná
