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Vážený pane prezidente, 

paní Kwaśniewská, 

dámy a pánové, 

jsem velmi rád, že mohu Vaši zemi navštívit tak krátce po svém zvolení prezidentem České republiky. Svou návštěvou chci dokumentovat tradici přátelství a těsných vztahů mezi našimi zeměmi a národy, ale chci tím zdůraznit i to, že zájmy a priority našich zemí jsou v dnešní nejednoduché mezinárodní situaci velmi blízké. 

Spojuje nás minulost i přítomnost. Spojuje nás blízkost jazyka. Spojuje nás historie naplněná staletími bojů o národní suverenitu, chápanou v obou zemích jako svobodu národa i každého jednotlivce v něm. Mnohokrát jsme si při tom byli navzájem oporou. Mnohokrát jsme stáli pospolu v boji proti cizímu ohrožení, ať to byli němečtí křižáci či turecké tažení na Evropu. Mnohokrát jsme inspirovali jeden druhého. I my vzpomínáme na misi Svatého Vojtěcha, která do Polska přinesla křesťanskou víru, která do dnešních dnů představuje trvalou součást Vaší národní identity. 

Platí to oboustranně. V českých zemích byla jagellonská doba obdobím vrcholného rozkvětu gotické kultury a právě v jednom z jejích nejkrásnějších produktů, ve Vladislavském sále Pražského hradu, jsem před měsícem složil svůj prezidentský slib. 

Oba naše národy zažily ztrátu samostatnosti a národnostního útlaku. Vždy jsme si vážili toho, že v Polsku nacházeli útočiště čeští exulanti prchající před náboženským útlakem, jako byl zejména Jan Ámos Komenský. Hrdinná polská povstání proti carské nadvládě, jména Kosciuszko a Bem, stejně jako Mickiewiczovy verše inspirovaly české vlastence a národní buditele. 

V mnohém podobný byl i náš osud ve dvacátém století. Nadšení ze znovuzískané samostatnosti vystřídala po dvaceti letech tragédie nacistické okupace, jíž byla ohrožena sama existence našich národů. Osvobození v roce 1945 našim zemím bohužel svobodu a demokracii nepřineslo. Otevřelo naopak cestu k vítězství nové totality, která nás na dalších čtyřicet let oddělila od svobodného světa. Pád komunismu dal naději oběma z nás. Víme, že právě polské opoziční síly se na tomto pádu podílely velkou měrou. Dnes, po téměř čtrnácti letech, můžeme říci, že obě naše země prošly nelehkým obdobím transformace, že se obě staly respektovanými součástmi mezinárodního společenství a zejména členy Severoatlantické aliance a že obě nyní stojí na prahu členství v Evropské unii. 

Současnost dává česko-polskému partnerství novou dimenzi. Máme obdobné zájmy, hledáme odpověď na stejné otázky a na mezinárodní scéně čelíme stejným rizikům. Máme zájem na tom, aby měl hlas budoucích nových členů Evropské unie dostatečnou váhu. Máme zájem na tom, aby byly ve sjednocující se Evropě zájmy našich občanů dostatečně chráněny. Musíme mít zájem i na tom, aby tak obtížně vybojovaná národní identita nebyla ohrožena procesem evropské integrace. 

Moje rozhovory s panem prezidentem Kwaśniewským a jeho delegací potvrdily blízkost hodnocení současné mezinárodní situace a variant jejího řešení, i když se naše země mírně odlišily v postoji k irácké válce. 

Jsem velmi rád, že se - vedle slibně se rozvíjejících politických vztahů na nejvyšší úrovni - široce rozvíjejí nejen vztahy ekonomické, ale i kontakty mezi našimi regiony, městy a hlavně občany. Přál bych si, aby nový impuls našim vztahům dalo i naše členství v Evropské unii. Přál bych si, aby se se stejným přátelstvím a pohostinností, s jakou jsem byl dnes ve Varšavě přivítán já a za níž chci panu prezidentu Kwaśniewskému a Vám všem co nejsrdečněji poděkovat, mohli občané z obou zemí setkávat co nejčastěji. 

Pane prezidente, dovolte mi, abych připil na úspěchy Polské republice, na přátelství našich národů a na štěstí Vám a Vašim blízkým.
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

U PŘÍLEŽITOSTI OBĚDA

POŘÁDANÉHO PREZIDENTEM SPOLKOVÉ REPUBLIKY NĚMECKO JOHANNESEM RAUEM

(Berlín, Zámek Bellevue, 10. dubna 2003)

Vážený pane prezidente, dámy a pánové, 

dovolte mi, abych zahájil svým poděkováním za tak rychlé pozvání k návštěvě Německa. Svou dnešní cestu do Berlína nechápu pouze jako standardní seznamovací misi v sousední zemi po svém zvolení do funkce hlavy státu. Považuji ji za gesto přátelství mezi dvěma zeměmi, které pojí tisíciletá, ne vždy bezkonfliktní historie. Považuji ji za symbolický krok dvou zemí, které si z této historie vzaly poučení a které jsou odhodlány překonat ji budováním vzájemné důvěry a spoluprací v integrující se Evropě. 

Česko-německé vztahy jsou dnes nejlepší v historii. Jsme spojenci. Obě země jsou členy jedné obranné aliance - Severoatlantické smlouvy. Od příštího roku se sejdeme v Evropské unii. Spolková republika Německo je pro nás zdaleka nejvýznamnějším ekonomickým partnerem, jak pokud jde o obrat vzájemného obchodu, tak o rozsah investic. Otevřené hranice mezi námi ale neslouží jen pohybu zboží či potřebám byznysu. Otevírají cestu pro milióny mezilidských kontaktů, které, a to si troufám říci, charakterizují úroveň česko-německých vztahů lépe než cokoli jiného. Věřím, že budoucnost v tomto ohledu nabízí ještě slibnější perspektivy. 

Česká republika dnes stojí na prahu členství v Evropské unii a jsem více než přesvědčen, že samotná otázka našeho vstupu již přestala být politikem. Pro náš vstup do EU neexistuje alternativa. České země byly vždy srdcem kontinentu a je nepředstavitelné, že by vznikající mnohonárodní organismus mohl být bez svého srdce, či samo srdce bez evropského těla. Hodláme do Unie vstoupit, i když víme, že to není vstupenka ani do ráje, ani do charitativní organizace. Náklady vstupu cítíme již řadu let a víme, že ještě řadu let po našem vstupu pro nás nebude bilance nákladů a přínosů příznivá. Přesto vstup do EU našim spoluobčanům doporučujeme. 

Pokud bude budoucí Evropa založena na respektování různorodosti zemí, které ji tvoří, a pokud budou vytvořeny podmínky pro svobodnou individuální iniciativu a pro svobodnou výměnu materiálních i duchovních hodnot mezi zeměmi i jednotlivci, nemáme se čeho obávat. Proto mne více zajímá to, co bude po našem vstupu. Zda nás čeká pokus o vybudování celokontinentálního státu s ambicí vládnout Evropě z jednoho centra, nebo zda budeme vycházet z přirozených entit s vlastní identitou - národních států - a dáme přednost mravenčí práci na poli rozšiřování vzájemných kontaktů a vazeb. To je podle mého názoru jediná cesta jak vytvořit společnou, občany našich zemí sdílenou evropskou identitu. Toto považuji za hlavní dilema dnešní Evropy, nikoliv její rozšíření. 

Na křižovatce však nestojí pouze Evropa. Především dnešní irácká krize ukázala, jak naivní byly iluze, které po pádu železné opony a krachu komunismu očekávaly konec dějin a harmonické mezinárodní vztahy. Hrozba mezinárodního terorismu, existence různých diktátorských režimů, šíření zbraní hromadného ničení - to jsou nové výzvy naší současnosti a zatím neexistuje mezinárodní konsensus, jak proti nim optimálně bojovat. 

Česká republika zaujala ve věci Iráku jasný postoj, daný usnesením českého parlamentu. Je odhodlána angažovat se při odvracení případné humanitární katastrofy, není však součástí bojující koalice. Otázka ale pro nás nestojí tak, zda v iráckém konfliktu Česká republika je na straně USA, či na straně Francie nebo Německa. Ve vztahu k irácké krizi zastáváme stanovisko české a náš postoj je zcela jasný. Chceme zmírnit utrpení obyvatel Iráku na straně jedné, a zabránit rozdělení Evropy či oslabení transatlantické vazby na straně druhé. Myslím, že v tomto ohledu jsou naše pohledy na mezinárodní dění blízké. 

Vážený pane prezidente, dámy a pánové. Moje první návštěva Německa ve funkci prezidenta České republiky je velmi krátká - trvá necelý jeden den. Krátká může být proto, že přes ohromný rozsah současných česko-německých vztahů mezi námi neexistují žádné zásadní problémy. Hlavně si však přeji, aby byla impulsem k dalším, obdobně pracovně zaměřeným kontaktům na dalších úrovních. 

Chci Vám, pane prezidente, jménem svým i jménem české delegace ještě jednou poděkovat za srdečné přijetí a za Vaši pohostinnost. Dovolte mi, abych připil na Vaše zdraví a na úspěchy Vaší země, abych připil na přátelství, partnerství a dobré sousedství mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo.
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ROZHOVOR S PREZIDENTEM REPUBLIKY VÁCLAVEM KLAUSEM

PRO NĚMECKÝ DENÍK FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

(10. dubna 2003)
Pane prezidente, vypadá svět z Pražského hradu jinak než z Vaší dřívější kanceláře na Malé straně? 

Ne. Svět zůstal stejný. 

V postoji k irácké válce stojíte nicméně v současnosti mnohem blíže sociálním demokratům nežli své vlastní straně. 

Se svou vlastní stranou žádné těžkosti nemám. Ti vědí už dlouho, že mám v těchhle věcech jiný názor, tak tomu bylo i v případě Jugoslávie. Zde nejde o otázku politických stran. Mé stanovisko je docela jasné: Nevěřím, že by válka byla tou správnou metodou k dosažení cílů, o nichž hovoří americký prezident. Nejsem přesvědčen, že demokracie může být nařízena shora, to bohužel nejde. Existuje na světě mnoho nedemokratických režimů, kde tedy máme začít? 

Ve Francii a Německu z války v Iráku vyvozují, že je třeba posílit Evropskou unii jakožto zahraničně politickou a bezpečnostní protiváhu Spojených států. 

To určitě není moje pozice. Neakceptuji dilema, že je třeba stát buď na straně Američanů nebo Němců a Francouzů. To je falešná otázka. Zastupuji českou pozici a jen ten, kdo nemá žádnou vlastní pozici, se musí připojit k té, kterou zastávají druzí. Bylo by nebezpečné, kdyby podobná situace vedla k nějakému urychlování evropské uniformizace. 

Sdílíte německé pojetí, že nové uspořádání a znovuvýstavba Iráku mají probíhat pod patronátem OSN? 

Nejsem žádný expert na iráckou problematiku. Doufám, že tato válka brzo skončí. Nicméně neočekávám, že tam vznikne cosi jako nějaká pravá demokracie, protisaddámovské hnutí je rozptýlené a slabé. Musíme spíše počítat s nějakým protektorátem - což je slovo, jež má v České republice velmi negativní konotaci. Řečeno však zcela neutrálně, něco takového, jako je určitá forma protektorátu, vzniknout musí. Znovuvýstavba je úkol dlouhodobý, protektorát v politickém smyslu je však zapotřebí již zítra či pozítří. O tom se povedou ostré debaty a já nevěřím, že by Američané tento politický úkol přenechali druhým. Tak hodnotím situaci já, mé vlastní mínění na tuto věc je ovšem zcela nedůležité. 

Ne tak docela, neboť v EU bude Česká republika spolurozhodovat o zahraniční a bezpečnostní politice a spolu s tím i o postoji vůči Americe. 

Tuto koncepci protiváhy neakceptuji, v těchto kategoriích neuvažuji. Musíme transatlantickou vazbu posilovat, nikoli hledat konfrontaci. Před pětatřiceti lety jsem četl knihu Jean-Jacques Servant-Schreibera "Le défi américain" (Americká výzva). Neakceptuji to, žádnou evropskou zahraniční politiku nepotřebuji, to by bylo nebezpečnější než cokoli jiného. Žádnou unifikaci politiky nepotřebujeme, potřebujeme totiž v zahraniční politice pestrost idejí. Nepotřebuji konfrontaci se Spojenými státy, jednou jsem pro americkou politiku, jednou proti ní. To je všechno. 

Je vidět, že jste Vaše postoje přece jen nezměnil. 

Proč bych měl? Uvažuji stejně jako dřív. Je to jako při fotbalovém zápase, můžete hrát jednou útočníka, jednou brankáře, pořád však jste tentýž člověk. 

V roce 1997 jste jakožto předseda vlády podepsal Česko-německou deklaraci. Přispělo to ke zlepšení vztahů, v minulém roce však přesto došlo ke vzniku nových napětí. Kde tu byla chyba? 

Nevidím česko-německé vztahy optikou minulosti. Otázku, jež vede znovu a znovu k napětím, považuji proto za okrajové téma, na něž se vzájemné vztahy nesmějí omezit. Tehdy stejně jako dnes si nejsem jist, zda Deklarace toto téma z hlediska dnes žijících generací, jež na celou věc již dávno zapomněly, nezdůraznila příliš. Jako všechno na světě má i tato Deklarace pozitivní a negativní aspekty. 

V minulých letech došlo k opětovným pokusům měnit dějiny, to však vycházelo z německé strany. Pro nás je minulost tou minulostí, kterou musíme studovat a jíž musíme porozumět, kterou nesmíme falešně interpretovat, již však nesmíme měnit. Zklamalo mne, že v Německu existují politici, kteří minulost měnit chtějí. To bylo nebezpečné, to je nebezpečné stále a já si nejsem jist, zda to přestalo. 

Z německé a rakouské strany, také však z Evropského parlamentu se očekává od České republiky politické gesto. Dojde k němu? 

Nejsem si jist tím, že by bylo další gesto nutné. Za druhé nemohu mluvit. 

Vaše první zahraniční cesty jakožto prezidenta Vás vedly na Slovensko a do Polska, nyní přijíždíte do Německa, následovat bude Rakousko. Přitom dlouhou dobu neexistoval dojem, že byste nějak zvlášť usiloval o středoevropskou spolupráci. Obzvláště vůči oné V-4, Visegrádské skupině jste se vždy vyslovoval velmi kriticky. 

Na tom se nic nezměnilo. Pro mne je S-4 důležitější než V-4, přičemž oním S-4 míním čtyři sousední státy naší republiky. Nemám nic ani proti spolupráci V-4. To bylo jen vždy špatně interpretováno. Byl jsem však vždy proti vytváření prázdných seskupení a iniciativ tohoto druhu nebo proti prezidentským setkáním na různých hradech. Inicioval jsem vznik zóny volného obchodu CEFTA, což byla ta skutečná, obsahem opravdu naplněná Visegrádská skupina - a mně přitom vyčítali, že jsem proti středoevropské spolupráci. Není to pozoruhodné? To souviselo s konfliktem mezi mnou a Havlem, existovaly pokusy rozehrávat tuto kartu vnitropoliticky, víc se za tím neskrývalo. Jsem pro reálnou spolupráci, avšak proti politické rétorice. 

Budete se za těchto okolností vůbec účastnit středoevropských prezidentských setkání? To další se koná již brzy v Salcburku. 

Ano, přirozeně, proč také ne. A budu tam obhajovat své stanovisko. 
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ROZHOVOR S PREZIDENTEM REPUBLIKY VÁCLAVEM KLAUSEM

PRO NĚMECKÝ TÝDENÍK DIE ZEIT

OTIŠTĚNÝ V DENÍKU HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(18. dubna 2003)

DNES NELZE V EVROPĚ EXISTOVAT BEZ ČLENSTVÍ V EU

Za levicovou válku a vývoz ideologie označil prezident Václav Klaus vojenský zásah spojeneckých sil v Iráku během rozhovoru s redaktory Gunterem Hofmannem a Klaus-Peterem Schmidem, uveřejněného včera v německém listu Die Zeit. Odmítá přitom rozdělování evropských zemí na proamerické a ty ostatní s tím, že Evropa by měla v současném světě hrát vedle USA spíše komplementární roli.

Pane prezidente, válka proti Iráku rozdělila Evropu. Podle americké definice patříte k novým Evropanům, řekl jste však své "ne" k irácké válce a dal tím odpověď Evropanům starým. Jaké poučení vyvozujete z této evropské krize?

Toto dělení Evropy neakceptuji, je nesmyslné. Nesmíme se nechat rozdělovat. Moje pozice, která je také identická s tou českou, je docela jasná: Podporujeme humanitární pomoc v Iráku i v celém regionu, nejsme však součástí bojující koalice. Neakceptuji ani otázku, zda stojíme na americké straně nebo ne.

Někteří z vašich a našich sousedů, například Poláci, však toto dělení, jak se zdá, zcela akceptují. Co přesně vám na něm vadí?

Nejde o to, zda mně na něm něco vadí. Toto dělení neodpovídá realitě. Budoucí středoevropské a východoevropské země EU chtějí pokračování transatlantických vztahů. Já je chci také, pravděpodobně dokonce víc než druzí. Máme totiž na zřeteli několik obav k západní Evropě a nechceme, jak se v Americe říká, put all the eggs in one basket. Proto my, přistupující země, považujeme tuto orientaci za velmi důležitou věc. Potřebujeme americkou přítomnost v Evropě pro hájení našich zájmů. V tomto ohledu, ne však v irácké válce, rozumím proamerickému postoji přistupujících zemí.

Nenecháte si tedy předepisovat, zda se máte rozhodnout pro jeden, nebo pro druhý tábor?

Nepřipojuji se k nikomu. Podobným způsobem se potřebuje připojovat jen ten, kdo se vznáší v oblacích. Kdo stojí oběma nohama na zemi, nemá zapotřebí říkat, zda je na straně americké nebo německé nebo francouzské. Já jsem na straně české.

Vyslovil jste se jasně proti irácké válce. Nyní se chýlí ke konci. Ospravedlňuje tuto válku její výsledek?

Také zde jsem konzistentní: Moje pozice k řešení problémů Iráku nezávisí na době trvání války.

A pokud průběh války Washington povzbudí k tomu obšťastnit podobnou demokratizační válkou také Sýrii, nebo Severní Koreu?

Vývoz revoluce, vývoz demokracie, vývoz transformace společnosti nemám rád. Za komunistických časů se v tehdejším Československu razilo heslo "vývoz socialismu". To jsem neakceptoval; proč bych měl dnes své mínění měnit?

Dřívější bojovníci za lidská práva, jako Adam Michnik v Polsku, říkají, že jde o osvobozenecká hnutí, jež musejí být podporována.

To byly vždy levicové pozice. Nikdy jsem k té skupině nepatřil. Jelikož jsem však použil slovo "levicový", připojuji ještě toto: Zdá se mi, že válka v Iráku je válka levicová. Přirozeně, že je mi známo, že americký prezident na této ideologické straně nestojí. Avšak navzdory tomu sleduje uvedená válka v principu levicový koncept. Levice by chtěla exportovat to, co považuje za dobré. Pro někoho, kdo stojí na konzervativní, pravé straně ideologické bariéry, to správné není.

Otázka má ještě jinou dimenzi. Zažil jsem demokratizaci, transformaci české společnosti. Proto vím dobře, že to představuje úkol občanů, jichž se ta věc týká. Vy, Němci, tomu jistě dobře rozumíte. Víte, jak komplikovaný byl proces přeměn východního Německa iniciovaný zvenčí, nikoli zevnitř.

Musí se stát Evropa zahraničně a bezpečnostně politicky autonomnější a nabýt tak schopnosti intervenovat mimo evropský rámec?

Jsem striktně proti tomu. Ambicí všech liberálně demokratických Evropanů by měl být požadavek: žádné takové intervence. Nepotřebujeme Evropu jakožto ve světě intervenující mocnost.

Jaký význam má pro vás NATO?

Členství je pro nás symbolem konce jedné éry. Všichni občané České republiky to interpretovali tak, že již nikdy více nebudeme ovládáni jednou eurasijskou velmocí.

V diskusi o irácké válce jste se zasazoval za transatlantickou solidaritu. Jak se má projevovat, jestliže odmítáte válku?

Solidaritu lze vyjádřit v rozmanitých oblastech. Mohu být proti válce v Iráku a ve dvaceti jiných případech stát na straně Ameriky. Nesmí se to vidět tak dramaticky.

Zejména Francouzi rozvinuli v poslední době ideu Evropy jakožto protiváhy Spojených států.

To mou pozicí není. Neměli bychom být žádnou protiváhou Ameriky.

Čím by tedy Evropa měla být?

V dnešním světě bychom měli spíše hrát komplementární roli.

Hovořil jste se zřetelem k západní Evropě o obavách. Nepotřebujete zde vztahy k USA přece jen jako protiváhu?

Ne, chtěl jsem tím jen vyjádřit, že se jakožto malé a nové členské státy nacházíme ve slabší pozici než členské státy staré.

Vadí vám těsné svazky mezi Francií a Německem?

Vidím to v souvislosti s debatou o velkých a malých státech v Evropě. Pro mne jsou důležité mé obavy z toho, že dojde v důsledku unifikace a vzniku supranacionálního státu k ohrožení demokracie v Evropě. To je podle mého přesvědčení ten pravý problém. Zda je tato pozice podporována malými nebo velkými státy, není tolik důležité.

Někdy je možné získat dojem, že Evropská unie je pro vás jakousi noční můrou, zatímco u vašich sousedů převažuje sen...

Snem pro mne přistoupení k EU opravdu není. Nemáme však žádnou alternativu. Byli jsme a jsme i nadále v Evropě. Dnes přitom nelze existovat v Evropě bez členství v EU. Je to manželství z rozumu, nikoli z lásky.

























   HN

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE ZA ODS MARTINA ŘÍMANA

PRO DENÍK PRÁVO

(9. dubna 2003)

ANO AMERICKÝM ZÁKLADNÁM

Poslanec ČSSD Koudelka použil ve svém textu Ne americkým základnám těžký kalibr, když uvedl, že "USA (zde) mají jako pozůstatek okupace Německa po druhé světové válce velké vojenské základny", aby v dalším na půdorysu této věty rozvinul svou argumentaci proti jejich případnému umístění u nás. 

Slovo "okupace" se nám vždy spojuje s násilným obsazením typu roku 1938 nebo 1968. Opravdu sociální demokraté takto vnímají průběh a výsledek poslední války, opravdu takto hodnotí úlohu Spojených států v poválečné, železnou oponou rozdělené Evropě? 

Samozřejmě, že by bylo příjemnější, kdybychom byli natolik silní, že bychom žádné spojence nepotřebovali a sami rozdávali karty mezinárodní politiky. Ještě pěknější pak, kdyby žádné armády (včetně té naší) nebylo zapotřebí. Ale nežijeme v pohádce. 

Představa mnohých, včetně poslance Koudelky, že naše zájmy zajistí jakási kolektivní bezpečnost OSN, je nebezpečnou iluzí. Spojené národy totálně selhaly před nejstrašnější, poslední světovou válkou (když ještě v září 1939 diskutovali přítomni delegáti o nutnosti sjednotit v Evropě železniční rozchody) a stejně tak selhává OSN i dnes. 

To, co se děje v Evropě v posledních měsících a týdnech, by nás mělo rychle probudit ze sladkých snů, že vstupem do NATO a EU máme jednou provždy vystaráno. Ukazuje se, že staré zájmy evropské "reálpolitiky" nejsou ani zdaleka mrtvé, snad jen byly několik desetiletí umně dány, pod dojmem nevýslovných hrůz války a komunistické hrozby, k ledu. Dnes se opět vynořují a zdánlivě kuriózní osy od Pekingu po Berlín a Paříž nesmíme vnímat jen jako náhodný produkt momentální mezinárodní konstelace. 

Zajištění českých zájmů v komplikovaném středoevropském prostoru je středobodem úvah a činů českých politiků minimálně od roku 1848. Úloha nikdy neměla řešení, protože dosud vždy scházel dostatečně silný hráč, který by nebyl osobně zainteresován na jeho fyzickém ovládnutí, ale zároveň měl dostatečný zájem, aby jej neovládli jiní. Považoval bych za naše historické vítězství (a stejně tak Poláků), kdyby se nám podařilo přesvědčit Američany, že oni by takovým hráčem být měli. Historie Pax Americana přitom poskytuje jasné důkazy, ať se nám to líbí nebo ne, že právě tento svět je pro každodenní život tím nejpřijatelnějším ze všech momentálně možných. 

Nejsme v postavení, kdy se můžeme spoléhat na všechny a tedy v důsledku na nic a na nikoho. Jsme však v postavení, kdy si můžeme svobodně vybrat, s kým bychom rádi sdíleli dobré i zlé. 

Možná, jak píše poslanec Koudelka, je takové vidění světa v naprostém rozporu se světem sociálnědemokratickým. Určitě však je v souladu se světem českým. 























        Martin Říman 

ČLÁNEK POSLANCE A PRVNÍHO MÍSTOPŘEDSEDY ODS JANA ZAHRADILA

PRO DENÍK PRÁVO

(15. dubna 2003)

VLÁDA SE MUSÍ VZPAMATOVAT

Co jsme se jen naposlouchali řečí o historickém okamžiku, nezbytnosti a morální povinnosti EU rozšířit se o nové členy. Nakonec před pár dny řada německých a rakouských křesťansko-demokratických poslanců v EP odmítla podpořit náš vstup do EU. 

Kvůli jejich volbě zaznamenala Česká republika nejhorší skóre ze všech kandidátských zemí. Důvod jejich chování byl zřejmý: opětovný pokus rozehrát vlastní vnitropolitickou agendu (tedy konkrétní zájmy sudetoněmecké lobby a s nimi spojené požadavky majetkového a právního charakteru vůči ČR) a učinit z ní celoevropské téma. Tyto snahy nejsou v Evropském parlamentu ničím novým. Zaznamenali jsme je již několikrát v minulosti. 

Mohli bychom bagatelizovat celou věc poukázáním na to, že šlo o relativně okrajovou skupinku europoslanců. O to však nejde. Jde především o to, že v klíčových momentech rozhodování jdou vznešené myšlenky o sjednocené Evropě stranou a každý hlasuje podle hesla "bližší košile než kabát" - tedy především podle svého politického, národního či jiného zájmu, nikoliv podle utopických vizí vágně definovaných "evropských" zájmů. 

Jako předseda stálé parlamentní delegace pro styk s Evropským parlamentem jsem se s tímto jevem setkal mnohokrát. Když je to zapotřebí, je možno každou bilaterální či partikulární otázku označit za záležitost "evropského" zájmu, počínaje Temelínem a konče tzv. Benešovými dekrety. 

Jiným příkladem pravdivosti uvedeného hesla je koneckonců i neexistující celoevropská pozice vůči operaci v Iráku. Je to logické. V tomto klíčovém momentu dostala zcela přirozeně přednost národní zahraničněpolitická doktrína každého státu před chimérou tzv. společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU. 

Budiž to pro nás poučením a zároveň inspirací, abychom se chovali stejně, jako se chovají všechny členské státy v EU a všechny politické skupiny v EP: totiž sledovali především své vlastní zájmy. Česká vláda ale vykročila neomylně opačným směrem. Svědčí o tom skutečnost, že se nechala nachytat na vějičku tzv. federalistického uspořádání Evropské unie a toto prosazuje ve svém vládním programu i praktickými kroky v Konventu EU. Je přitom zřetelné, že právě federalistická konstrukce Evropy se silnými centrálními evropskými orgány a oslabenými národními reprezentacemi zvyšuje roli evropských velmocí, snižuje roli malých evropských států (tedy i ČR) a zahání tyto státy do role pouhých satelitů mocenského kartelu velkých. 

Doufejme, že nejde o záměr české vlády, ale pouze o výsledek chybných domácích odborných analýz, postavených primárně na materiálech nadnárodních politických skupin (jako je Evropská socialistická strana a Evropská lidová strana) či celoevropských institucí (jako je Evropská komise). Tato tělesa ovšem zcela logicky prosazují také svoje zájmy, tedy posilování vlastních pozic a přesouvání dalších kompetencí na evropskou úroveň. Je nicméně nejvyšší čas, aby se vláda ještě vzpamatovala, konečně přestala papouškovat cizí názory a začala v debatě o budoucím evropském uspořádání skutečně hájit české národní zájmy. Je za pět minut dvanáct. 























          Jan Zahradil

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR PETREM MAREŠEM

PRO DENÍK PRÁVO

(10. dubna 2003)

TEĎ PŘIJDE TEST PŘIPRAVENOSTI NA EVROPU
Byl jste přítomen hlasování ve Štrasburku na pozvání Evropské lidové strany. Čím se stalo, že Česko dostalo od europoslanců nejmíň kladných hlasů ze všech kandidátů? 

Byla tam skupina asi 45 poslanců, která se vyslovila proti přijetí všech deseti zemí: ta buď hlasovala proti, nebo se zdržela hlasování. V případě ČR se ale k této skupině připojila také skupina poslanců CDU/CSU, kteří deklarovali, že jejich hlasování není výrazem nesouhlasu se vstupem ČR do EU, ale nesouhlasu s postojem české vlády a českého parlamentu k otázce tzv. prezidentských dekretů. 

Ze kterých zemí byli poslanci, kteří se vyslovovali proti rozšíření jako takovému? 

Velmi silná byla skupina francouzských poslanců z radikální levice, někteří zelení a poslanci ze skupiny radikální pravice, která je pro zachování národních států. Ti kritizují EU jako takovou, dokonce ji nazvali žalářem národů. Nemyslím si ale, že by se dala tato skupina standardně vystupující proti rozšíření přisoudit některé konkrétní zemi - byla multinárodní. 

Které z těch negativních vystoupení se vám vrylo do paměti? 

Mně v ní spíš utkvěl stručný projev komisaře Güntera Verheugena, který celou rozpravu uzavřel. Řekl: "Za třicet let si nikdo nebude pamatovat na naše institucionální spory, za třicet let si nikdo nebude pamatovat, co kdo zde řekl o Benešových dekretech. Za třicet let bude v učebnicích dějepisu tento den uváděn jako datum, které nastartovalo reálnou fázi rozšíření." A já si myslím, že má velkou pravdu. 

Odpovídala atmosféra v europarlamentu váze té chvíle? 

Myslím, že ano. Vystoupení byla formulována ve slavnostním duchu, citovaly se nejrůznější příklady z historie. Charakteristické bylo, že právě Českou republiku nebo bývalé Československo poslanci mnohokrát uváděli jako příklad statečného odporu vůči totalitě. Celkový postoj europarlamentu nebyl v žádném případě ovlivněn postojem té zmíněné skupinky poslanců CSU. 

A co stávka tlumočníků? Zaznamenal jste ji? 

Nebylo možné si jí nevšimnout, byla velmi hlasitá - s použitím nejrůznějších houkaček a podobně. Účastnili se jí nejen tlumočníci, ale i někteří administrativní pracovníci a týkala se jejich penzijního zabezpečení. Poslanci na to reagovali jako na tradiční kolorit evropské politické scény. 

Jak vnímáte ten významný den vy osobně? 

Podstatné je to, že máme za sebou zase jednu důležitou etapu. Bylo by možná ale také dobré připomenout, že tím ale už končí legrace: čeká nás ještě pár takovýchto slavnostních okamžiků, ale pak to bude především velmi perná práce, na kterou možná v tuto chvíli ještě nemáme dost odborníků. 

Proč? 

Teď se na nás začnou hrnout všechny ty materiály EU. Bude třeba je vyhodnocovat, zapojit se do evropského legislativního procesu. To bude skutečný test naší technické připravenosti na Evropu. A bude velice těžký. 























Helena Landovská 

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PO SKONČENÍ SLAVNOSTNÍHO SETKÁNÍ VLÁDY ČR

PŘI PŘÍLEŽITOSTI PODPISU SMLOUVY 

O PŘISTOUPENÍ NOVÝCH ČLENSKÝCH STÁTŮ EU

(Praha 18. dubna 2003)

Dámy a pánové, 

dovolte mi velmi krátké vystoupení. Prakticky od prvého okamžiku 17. listopadu 1989 si vznikající demokratická politická reprezentace ČR vetkla jako strategický cíl plné včlenění se do EU, do rodiny států, které od 2. světové války postupně vytvářejí určitý politický projekt, který se osvědčil, který jim přináší svobodu, solidaritu a mezinárodní bezpečí. 

Tato myšlenka, která vznikla již dávno před 17. listopadem a spontánně byla vyjádřena heslem, možná trošku naivním, a jako všechna hesla trochu příliš obecným, "Zpět do Evropy", protože ČR, český stát vždy součástí Evropy byl, tak tato myšlenka byla postupně nesena následujícími politickými reprezentacemi a každá z nich přiložila svůj díl na cestě, která prozatím byla završena podpisem přístupových smluv v Aténách. 

Proto jsem požádal některé představitele minulých vlád a minulých politických reprezentací, aby se dnes sešli s vládou ČR, protože prostě nepovažuji za správné a za možné, aby dosažení tohoto cíle, tento významný krok byl spojen pouze s jednou osobou nebo se současnou politickou reprezentací. Toto je dlouhé strategické dílo, na kterém se podílelo velké množství lidí. A protože je-li člověk v nějaké funkci, ve které se reprezentuje, má zvláštní privilegium, totiž zastupovat i mnoho těch, kteří jsou bezejmenní, ačkoliv jsou přesto důležití. 

Dovolte mi, abych poděkoval tedy všem, kdo se podíleli na této cestě, kdo dali této cestě kus své práce, dali jí impuls, byli ochotni překonávat překážky, byli ochotni přemýšlet o budoucnosti, byli ochotni se rozhodnout a mnohdy šli i do konfliktu. Tým těch, kteří přispěli, je tak velký, že bohužel většina z nich musí zůstávat bezejmennými a zůstanou bezejmennými. Přesto mi dovolte, abych právě prostřednictvím nás všech, kteří jsme zde shromážděni, poděkoval jednomu každému, kdo přispěl k EU. 

V Aténách, kde se mezi antickými zříceninami, antickými monumenty odehrávala velmi prostá ceremonie podpisu přístupových smluv, byla přítomna Evropa od svých prvotních začátků až do současného okamžiku. Byla to velmi silná chvíle a jeden z účastníků řekl, že to je podobné jako svatba, kdy se lidé spojují, aby spolu žili další život ve svornosti, aby svůj život spojili se sledováním obdobných hodnot a vlastně svůj život postupně změnili v život budoucí, v život svých dětí a svých vnuků. 

Myslím si, že to je hezký příměr, avšak Atény pro ČR stále ještě nejsou svatbou. Jsou, máme-li se držet v této metafoře, zásnubami. „Ano“ řekne ČR až v referendu. Doufám pevně, že tento poslední časový úsek umožní, aby se občanům prohloubil názor na toto rozhodnutí a velmi pevně doufám a věřím, že v ten okamžik se skutečně řekne „ano“, protože „ano“ je v lidském životě nejdůležitější slovo. „Ano“ znamená podílet se, „ano“ znamená se spojit, „ano“ znamená aktivní nový začátek. 

Děkuji. 























      Úřad vlády ČR

ROZHOVOR S JINDŘICHEM SITTOU,

BÝVALÝM VELITELEM 6. POLNÍ NEMOCNICE 

PŮSOBÍCÍ LONI V AFHGÁNISTÁNU,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22. dubna 2003)

LEUKÉMII NEZVLÁDNOU, ČEKAJÍ NA NĚ BĚŽNÉ CHOROBY

Klimatické podmínky, infekce i bezpečnostní rizika budou v Iráku srovnatelné se situací, v níž loni působila v Afghánistánu 6. polní nemocnice, říká její bývalý velitel Jindřich Sitta. Irácká mise bude však podle něj o něco snazší, už tím, že vojenští lékaři budou mít kde odpočívat. "Mohou odjet do blízkého Kuvajtu," soudí Sitta. Neobává se tedy ponorkové nemoci, která v jeho kontingentu zavládla. Sitta byl po návratu kvůli tomu, jakým způsobem potíže v jednotce řešil, obviněn z šikany vojáků, státní zástupce však obvinění jako neodůvodněné stáhl.

Do Afghánistánu jeli čeští zdravotníci na žádost Velké Británie, minulý měsíc tato země spolu s USA znovu požádala o pomoc. Má britská armáda nedostatek lékařů a dalšího zdravotnického personálu?

My jsme s Velkou Británií navázali velmi úzké vztahy. Třeba s jejich speciálními jednotkami cvičí naše prostějovské komando. Faktem je, že v jejich armádě chybí zdravotnická služba. Reforma britských ozbrojených sil byla v tomto směru nastavena špatně, zlikvidovali si vojenské nemocnice. Pak zjistili, že zaplatit si soukromé lékaře a poslat je do misí si nemohou dovolit. 

Budou se úkoly nově vzniklé polní nemocnice a jejího velitele Mojmíra Mrvy v jihoirácké Basře nějak lišit od práce vašeho týmu v Afghánistánu?

Personál nemocnice bude provádět podobné zákroky jako před tím v Albánii, Turecku nebo v Afghánistánu. Stěžejní úkol je stejný - budou poskytovat humanitární pomoc místnímu obyvatelstvu. To znamená, že nahradí do jisté míry infrastrukturu, která je na jihu Iráku rozvrácená válkou. To samé platí i pro afghánský Kábul a celou zemi. Než tam bude zdravotní péče alespoň na trochu slušné úrovni, může to trvat desetiletí.

Jaké nejčastější zákroky budou zdravotníci provádět?

Ze zkušeností z předchozích misí vyplývá, že Iráčané jsou nebo se dostanou do psychické či existenční krize a zhorší se u nich běžné chronické choroby. Hlavní náplní proto bude ambulantní ošetřování děti i dospělých.

Podle české velvyslankyně v Kuvajtu Jany Hybáškové trpí řada místních obyvatel cukrovkou a leukémií. Může lazaret pomoci i jim?

Každá oblast je něčím specifická a nemocnice musí být na tyto odlišnosti schopna zareagovat. Není ale možné očekávat, že její hospitalizační část může poskytovat taková speciální vyšetření a léčení, která jsou potřeba pro leukémii. U cukrovky lze podávat inzulín. Pomáhat lze při kardiovaskulárních nebo kožních onemocněních. V neposlední řadě jsou to i psychické potíže a samozřejmě chirurgické zákroky. Nicméně všechno je to spíše v té akutní podobě - lze operovat slepá střeva nebo žlučníky.

Afghánci znali automobily Škoda, motocykly Jawa nebo plzeňské pivo. Komunikace s nimi byla proto asi snazší. Mohou v Iráku narazit čeští zdravotníci na nepřátelství?

V Iráku jsem také sloužil a s něčím takovým jsem se tam nesetkal. Největší problémy budou s počasím, jaro pomalu končí a začíná léto, čili vedra, na která nejsme zvyklí. 

A co sebevražedné útoky?

Toto nebezpečí existuje. Musí být zajištěna vhodná ochrana základny. Větší útok neočekávám, protože v současnosti toho už poražená vojska nejsou schopna.

V Afghánistánu zavládla ve vašem kontingentu ponorková nemoc, kvůli tomu, jak jste situaci řešil, jste byl obviněn. Myslíte, že hrozí něco takového i v Iráku?

Podobné potíže v uzavřených prostorech vznikají. Ale zdravotníci budou mít nyní za zády Kuvajt a americkou základnu Dauhá. Mohou tedy relaxovat. Něco takového jsme v Kábulu neměli. Rozvrhnou si to třeba tak, že nějakou dobu budou pracovat a pak si pár dní odpočinou v Kuvajtu, kde se mohou koupat i v moři. Psychická zátěž proto nebude zdaleka tak velká jako v Afghánistánu.

Takže mise bude snazší? Velitel Mrva říká, že to bude velmi nebezpečné...

Současná mise bude jednodušší. I v Afghánistánu bylo v těch nejteplejších měsících skoro sedmdesát stupňů na slunci a přes padesát šest stupňů ve stanech. V Iráku to bude stejné. A v Kábulu také hrozily raketové útoky. Riziko infekcí bude v Iráku nižší než v Afghánistánu, ve sluncem vypáleném písku nemohou tolik bujet infekční choroby. Kdyby ale byly v Basře zcela zdemolované vodojemy a kanalizace, hrozí epidemie.

Děti pijí v Iráku z louží...

To samé ale dělaly děti i v Kábulu. Obyvatelstvo tam pije ze zavlažovacích kanálů, které protékají pastvinami, kde se napájí dobytek. Zjistili jsme, že afghánská populace je nesmírně promořena parazity, jako jsou tasemnice nebo škrkavky. Faktem je, že podobně jako v Kábulu, tak i v Basře zřejmě prudce vzroste počet infekčních onemocnění, až vítr zvedne znečištěný prach a lidé se ho nadýchají.

Zdravotníci by mohli působit i v opuštěné kamenné nemocnici. Bylo by to tam lepší než ve stanech?

To je otázka. V Saúdské Arábii jsme kdysi pracovali ve zděných budovách. Tehdy byl konec května a objekt se přes den rozpálil tak, že ani v noci nevychladl. Bylo to horší než ve stanech. V Iráku to může být jiné. Dá se tam třeba instalovat klimatizace, improvizovaně zasklít okna. Pochopitelně je nutné přihlédnout k tomu, co je bezpečnější. Být v budově, kolem níž jsou vyšší domy, odkud může hrozit útok, je nesmysl.

Jakou roli teď máte v armádě?

Jsem velitel vojskové zdravotnické služby.
























  Pavel Otto

ROZHOVOR S MINISTREM PRŮMYSLU A OBCHODU MILANEM URBANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(23. dubna 2003)

NAŠE FIRMY SE V IRÁKU NEZTRATÍ

Mají české firmy šanci uchytit se při obnově Iráku, a to i v konkurenci amerických a britských firem, s jejich špičkovými technologiemi, finančním a hlavně politickým zázemím po vítězství amerických a britských jednotek? 

Šanci obstát i v takové konkurenci rozhodně máme. České firmy se mohou bez nějakých komplexů ucházet o spolupráci na rekonstrukci Iráku. 

Z čeho pramení váš optimismus? 

Česká republika a české firmy mají v Iráku především dobré jméno spojené s dlouholetou tradicí. To má v byznysu neocenitelný význam. Na práci českých rukou narazíte ve většině iráckých rafinérií, například v Basře či Sallahudinu. Dodávky českých firem do roku 1990, tedy do období, než byl vývoz omezen embargem, představovaly 60 % iráckých ropných kapacit. Od českých firem pocházela čerpadla, zavlažovací a meliorační zařízení. Především však dovoz strojírenských výrobků, traktory a jejich komponenty. Firmy, jako je Sigma, Zetor, Škoda Praha, Technoexport či Strojexport, prostě jsou stále v Iráku pojmy. 

Tradice a dobré jméno jsou sice dobré, ale zpět do reality - jak se tedy mohou a hlavně jaké firmy se budou moci zúčastnit obnovy Iráku, a hlavně co pro to udělá ministerstvo průmyslu. Co konkrétně tedy děláte? 

Jednání probíhají jak v USA prostřednictvím našeho zastupitelského úřadu, tak paralelně v Kuvajtu. Domluvil jsem se s ministrem obrany Tvrdíkem na personálním posílení našeho zastupitelského úřadu v Kuvajtu a zároveň na účasti ekonomického pracovníka ministerstva obrany ve vojenské jednotce CIMIC (Civil Military Cooperation). 

Posílit chceme také obchodně ekonomický úsek velvyslanectví v Bagdádu. Ministerstvo spolu se Svazem průmyslu a dopravy ČR vytipovaly desítky firem, které by se na obnově mohly podílet. Dnes již funguje pro tyto firmy informační systém agentury CzechTrade se speciální emailovou adresou včetně informačního místa pro přijímání telefonických dotazů a námětů. 

Ministerstvo ve spolupráci s agenturou CzechTrade současně zahájilo registraci firem, které mají skutečně zájem se o obnovu Iráku ucházet. Jakmile budou známy možnosti i způsob účasti, začneme okamžitě firmám tyto možnosti sdělovat. Firmy následně vypracují nabídku či konkrétní projekty. Pracovní skupina na ministerstvu, která bude permanentně informována našimi zastupitelstvími v Kuvajtu a USA o posledních podmínkách a možnostech uplatnění, tyto nabídky zpracuje. Profily firem a nabídky budou pak okamžitě zasílány zpět do USA a Kuvajtu přes naše zastupitelství. 

Jaké objemy zakázek nás mohou čekat? 

To je v této chvíli velmi obtížné odhadnout. Myslím, že by nebylo příliš seriózní říkat nyní nějaká absolutní čísla či procentuální odhady. Udělám ale vše pro to, aby míra účasti našich firem na projektech obnovy Iráku byla maximální. Naše firmy mají šance zejména při rekonstrukcích a modernizacích, další velmi reálné možnosti zapojení se nabízejí v oblasti náhradních dílů a subdodávek pro projekty např. v oblasti energetiky. Nejsou vyloučeny ani zakázky na nákladní automobily Tatra. 

Které firmy byly zatím vybrány do seznamu? 

Při výběru firem (je jich zatím 32) byla respektována doporučení amerického Úřadu pro rekonstrukci a humanitární pomoc, který identifikoval jako prioritní odvětví především oblasti elektrifikace, stavebnictví, ropného průmyslu, dekontaminace půdy a vod z ekologických havárií, zavlažování, dopravy, strojírenství, vodohospodářských systémů a čištění odpadních vod. 

Může nám pomoci účast chemiků a nemocnice v Basře? 

Myslím, že poskytnout humanitární pomoc je naší povinností. Rozhodně to nevnímejme jako "něco za něco". Nelze však popřít, že tato akce zcela jistě přispěje k celkovému pozitivnímu image České republiky. 

Zmínil jste tradici a dobré jméno českých firem. Jenže současně po spolupráci zůstal i značný, miliardový dluh Iráku vůči České republice. Myslíte si, že je šance vydobýt pohledávky, které ČR v Iráku má? 

To je otázka spíše pro ministra financí, který má v této chvíli zcela jistě daleko lepší informace než já, ale myslím, že je možné tento dluh restrukturalizovat. 
























  Jiří Vavroň 

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR 

A MINISTREM VNITRA STANISLAVEM GROSSEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(29. dubna 2003)

K CESTOVÁNÍ PO EU BUDE STAČIT OBČANSKÝ PRŮKAZ
Členství v Europolu zajistí Policii ČR přístup k informacím od ostatních policejních sborů EU, vysvětluje ministr vnitra Stanislav Gross. 

Co pro nás znamená vstup do EU v oblasti boje s kriminalitou? 

Asi nejdůležitější změna bude to, že se Policie ČR stane členem Europolu, jehož úkolem je zajišťovat výměnu informací mezi policejními sbory zemí Evropského společenství, podobný jako Interpol, který je organizace světová. Europol by měl mít těsnější vazby než Interpol a měl by být v rámci své působnosti operativnější. Jedním z problémů, který vznikne v souvislosti s volným pohybem osob v rámci EU, bude i volný pohyb pachatelů závažné trestné činnosti. Už teď se musí vytvářet struktury, aby ve chvíli, kdy např. pachatel přesídlí z Portugalska do Liberce, měla Policie ČR přístup k informacím, které umožní jeho odhalení. Některé  databáze by měly být on-line spojeny. Pokud tedy dojde k nějakému závažnému trestnému činu, budeme schopni operativně zjistit, zda podobný trestný čin nebyl spáchán také např. ve Velké Británii. 

Budou u nás moci zasahovat němečtí či rakouští policisté? Například stíhat zločince?

Zmíněnou problematiku, tedy možnost policie zasahovat na území jiného státu, upravují dosud výhradně bilaterální mezistátní smlouvy, a to až do doby našeho přistoupení k schengenské dohodě (odhaduje se na rok 2006). Zatím platí pouze pro ČR - SRN. Smlouva mezi ČR a Německem o spolupráci policejních orgánů a orgánů působících při ochraně státních hranic v příhraničních oblastech vstoupila v platnost 1. srpna 2002. Smlouva obsahuje řadu moderních institutů mezinárodní policejní spolupráce, např. spolupráce ve společně obsazených služebnách, společné formy nasazení, možnost přeshraničního pronásledování. Podmínkou je, že velení má vždy "domácí" policie. Zejména však tato smlouva zavádí schengenské standardy policejní spolupráce do praxe, a to ještě před vstupem ČR do EU. Česká republika a Německo spolupracují při vytváření společné strategie pro budoucí spolupráci na vnitřních hranicích. Obdobné smlouvy se připravují také se všemi sousedními státy, se Slovenskem, Rakouskem a Polskem. 

Co se změní na našich hranicích v okamžiku vstupu do EU? 

Jednou z nejviditelnějších a nejočekávanějších změn bude, že občanům ČR již bude stačit pro cestování po zemích EU jen občanský průkaz. Navíc se nebudou muset prokazovat finanční hotovosti odpovídající délce pobytu. V rámci vstupu ČR do EU budou na vnitřních hranicích členských států zrušeny celní kontroly (vznikne celní unie). Bude existovat "dočasná vnější hranice", která musí být zabezpečena podle schengenských standardů (překračování státních hranic je možné pouze na určených místech, přičemž všechny osoby musí být kontrolovány). Policejní orgány (cizinecká a pohraniční policie) na státních hranicích zůstanou a budou nadále plnit úkoly kontroly osob při překračování státních hranic a ochrany hranic v úsecích mezi hraničními přechody. 

Kdy budou zcela zrušeny hraniční kontroly, tak jak je tomu u zemí, které podepsaly tzv. schengenskou dohodu? 

V rámci přistoupení ČR k schengenské dohodě (referenční datum rok 2006) musí ČR prokázat, že jsou splněny veškeré standardy Schengenu, zejména zajištění hranic, a je zabezpečen řádný provoz schengenského informačního systému. Na základě toho rozhodne Rada EU o plné aplikaci právních předpisů Schengenu a o úplném zrušení kontrol na vnitřních hranicích. I potom však bude muset být ČR jako smluvní stát připravena dočasně obnovit provádění ochrany a kontroly na vnitřních hranicích v případech, kdy to vyžaduje zájem veřejného pořádku nebo bezpečnosti státu. 

Co tato dohoda vlastně znamená? 

Dohoda mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích (tzv. schengenská dohoda) byla podepsána v Schengenu v Lucemburském velkovévodství dne 14. června 1985. K provedení dohody byla přijata Úmluva smluvních stran podepsaná dne 19. června 1990 v Schengenu. Smyslem schengenské dohody je zavedení volného překračování vnitřních hranic pro všechny příslušníky členských států a volného pohybu zboží a služeb (zrušení policejních a celních formalit na vnitřních hranicích). V současné době pokračuje ministerstvo vnitra v intenzivní přípravě podmínek pro provádění ochrany státních hranic a hraniční kontroly v období po vstupu ČR do EU a po následnému přistoupení k schengenské dohodě. 

Zvýší se po vstupu do EU počet žadatelů o azyl? 

Žádné přesné analýzy ohledně zvýšeného počtu žadatelů o azyl v ČR po jejím vstupu do EU nebyly provedeny a je velmi těžké je realizovat. Počet žádostí o azyl bude ovlivněn jednak vývojem politické, bezpečnostní a ekonomické situace v zemích, z nichž žadatelé o azyl do ČR přicházejí nebo v minulosti přicházeli, a také může být ovlivněn vnitropolitickou situací v zemích, z nichž žadatelé o azyl do ČR nepřicházeli. Z hlediska fungujícího systému předávání si žadatelů o azyl k přezkoumání jejich žádostí mezi členskými státy EU lze předpokládat, že by ČR nemusela všechny žádosti přezkoumávat meritorně a přezkoumával by je jiný členský stát. Zmíněný systém byl v roce 1990 založen tzv. dublinskou úmluvou, týkající se určení státu odpovědného za přezkoumání žádosti podané v jednom z členských států ES, která nabyla účinnosti až v roce 1997. Před tímto datem byla obdobná spolupráce mezi členskými státy EU založena Úmluvou k provádění schengenské dohody z roku 1990. 
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ROZHOVOR S TOMÁŠEM HAIŠMANEM,

ŘEDITELEM ODBORU AZYLOVÉ 

A MIGRAČNÍ POLITIKY MINISTERSTVA VNITRA,

PRO DENÍK PRÁVO

(30. dubna 2003)

PŘÍLIVU ČEČENCŮ POLSKO ZABRÁNIT NEMŮŽE

V pondělí jste ve Varšavě jednal s prezidentem polského úřadu pro repatriaci a cizince panem Stachanczykem. Dohodli jste se na společném postupu jak zabránit masivnímu odchodu Čečenců z Polska k nám? 

Problém je v tom, že polská strana nemůže pro zastavení přílivu Čečenců udělat nic. Budou nadále pokračovat ve své příznivé politice vůči čečenským žadatelům o azyl. Dohodli jsme se na tom, že polští partneři nás budou informovat o každé větší skupině lidí, kteří se rozhodnou zastavit azylové řízení v Polsku. Tím získáváme dostatečný čas na vnitrostátní opatření. Z hlediska práva a vízové politiky Polska se dá očekávat, že čečenský problém se opět objeví na východní hranici Polska, které nemá zavedenu vízovou povinnost pro občany Ruska, Běloruska a Ukrajiny. Zavedou ji teprve letos od 1. července. 

Jak problém Čečenců vnímají polští partneři? 

Vnímají ho jako zásadní problém, protože jim Čečenci již několik let zahlcují azylovou proceduru. 

Jsou podmínky v polských přijímacích a pobytových táborech tak neúnosné, jak tvrdí Čečenci po příchodu na naše území? 

To není otázka pro mě. Není v mé pravomoci se k tomuto problému vyjadřovat. Ale o údajných důvodech Čečenců jsou Poláci dostatečně informováni přes média. Byli překvapeni. Podle jejich názoru pravý důvod odchodu Čečenců z Polska leží mimo polskou azylovou infrastrukturu. Celé je to organizováno někým jiným. Důvody jsou jinde než v nespokojenosti s poměry v polských azylových zařízeních. 

Čečenské běžence někdo řídí? 

Na to nelze jednoznačně odpovědět. Zatím se zdá, že jde o živelné hnutí lidí, kteří touží po bezpečnější a jistější životní situaci. 

Od začátku roku již požádalo v ČR o azyl přes tisíc Čečenců. Představuje jejich příchod pro nás bezpečnostní riziko? 

Nevidím takovouto spojitost. Dokládá to i počet zamítavých rozhodnutí, kterých jsme letos čečenským žadatelům vydali zatím dvacet. 

Jsme povinni přijmout každého žadatele o azyl? Přijme Čečence například Německo, jestliže od nás budou chtít odejít z podobných důvodů jako z Polska? 

Jsme povinni přijmout každého žadatele o azyl. Neznám odpověď, zda by německé úřady přijaly Čečence přicházející z České republiky do Německa s žádostí o azyl. Německo má jinou legislativu a je členem Evropské unie. Je tedy v jiné situaci. 

Budou Čečenci z České republiky vyhoštěni, pokud jim nebude přiznán azylový statut? Kdo ponese náklady? 

Pokud bude azylová žádost zamítnuta, tak dostanou výjezdní vízum. Když nevycestují, tak se vystavují trestnímu stíhání pro maření úředního rozhodnutí a správnímu řízení o vyhoštění. Vyhoštění se většinou děje na náklady státu, jehož orgány o vyhoštění rozhodly. 























         Pavel Blažek

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K SITUACI OKOLO IRÁKU

(1. dubna 2003)

Česká republika vítá přijetí rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1472 (2003) ze dne 28.3.2003 upravující podmínky humanitárního programu “ropa za potraviny” podle rezoluce 986 (1995). Česká republika považuje novou rezoluci za důležité opatření, které má přispět k řešení naléhavých humanitárních a zdravotních potřeb iráckého civilního obyvatelstva, a za první krok k obnovení soudržnosti a jednoty RB OSN na další cestě k odzbrojení Iráku a jeho následné obnově. ČR je připravena se zapojit do těchto aktivit.

Fungování programu, který umožňuje Iráku získávat za část výnosů z ropy potraviny a zdravotnické potřeby, bylo přerušeno 17. března 2003 poté, co generální tajemník OSN nařídil stažení všech pracovníků OSN z Iráku. Nově přijatá rezoluce mj. zplnomocňuje generálního tajemníka OSN jednat o znovuobnovení již dříve vyjednaných smluv a uzavřít nové smlouvy na dodávky základních zdravotnických potřeb. 

ČR doufá, že činnost programu bude v zájmu iráckého obyvatelstva co nejdříve obnovena. Schválená úprava programu “ropa za potraviny” vytváří formální podmínky pro případné české zapojení do programu prostřednictvím OSN, zejména v oblasti základních zdravotnických potřeb.
























     MZV ČR

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM V OSN HYNKEM KMONÍČKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(3. dubna 2003)

PŘISPĚJEME K POLITICKÉ PŘEMĚNĚ IRÁKU

Co pro českou diplomacii v OSN vyplývá z nynější situace v Iráku? 

Pro nás je podstatná páteční rezoluce Rady bezpečnosti (RB) k humanitární situaci v Iráku. ČR bude aktivně hledat nejrůznější formy svého příspěvku. Jeho první formou je úterní vládní usnesení o vyslání polní nemocnice v rámci operace Trvalá svoboda, nikoli v rámci operace Svoboda pro Irák. Je prvním hmatatelným příspěvkem ČR při vznikající a horšící se situaci na místě, kterou se RB pokouší zmíněnou rezolucí řešit. 

Není v tom trochu zmatek? Je mandát českých jednotek čitelný? 

Nemocnice nemá ani širší, ani užší mandát než protichemická jednotka, která je už rok na místě. Ani vyslání nemocnice není překročením nebo rozšířením původního mandátu jasně vymezeného rozhodnutím českého parlamentu. 

Irák OSN rozdělil. Kde své místo vidí Češi? 

ČR není členem RB. Nicméně právě to jí paradoxně zajišťuje výbornou pozici jednoho z možných komunikačních kanálů mezi dvěma tábory rozdělenými iráckou otázkou. Tato otázka je dočasná. Dlouhodobé strategické zájmy budou muset v dohledné době převážit, a ČR tak jistě bude mezi těmi, s nimiž budou mít důvod hovořit i ti, mezi nimiž dnes přímá komunikace dočasně vázne. 

O čem konkrétně budou konzultace? 

Očekávám, že hlavní úlohou ČR v postkonfliktním Iráku, který bude nesporně rekonstruován v rámci systému OSN, bude naše přímé zapojení do této rekonstrukce, a to jak formou humanitárních, tak i komerčních dodávek. 

Očekávám, že budeme schopni přinést rovněž jisté politické know-how, protože pobaasistický Irák bude systémově nesporně připomínat transformační krajinu Čech, tak jak ji známe z počátku 90. let. 

Možná že se v ní budeme orientovat opatrněji a sofistikovaněji než národy, které podobnou historickou zkušeností neprošly. To je úloha, k níž by se měla ČR ve světové organizaci hlásit, a to je ta příležitost, kterou musím se svou misí nejenom hledat, ale raději si ji předem aktivně vytvářet. 
























  Jiří Roškot 

ROZHOVOR S ČESKOU VELVYSLANKYNÍ V KUVAJTU 

JANOU HYBÁŠKOVOU

PRO DENÍK PRÁVO

(8. dubna 2003)

NA JIHU IRÁKU NEJSOU LÉKY A LIDÉ DRANCUJÍ

"Je to strašné, nedá se to ani vyprávět. Hrozné, nemohu se z toho vzpamatovat," tak zněla první slova, jimiž včera večer v rozhovoru pro Právo zhodnotila humanitární katastrofu v jižním Iráku česká velvyslankyně v Kuvajtu Jana Hybášková. Celý včerejší den strávila na místech, kde desítky tisíc Iráčanů nemají dostatek jídla, pití a léků. Jak řekla Právu, zděšená byla nejen ze stovek zbídačených dětí, které k ní vztahovaly ruce a prosily o pomoc, ale také z chaosu v obsazených oblastech. 

Kterou oblast jižního Iráku jste navštívila a jaký byl účel vaší cesty? 

Prohlédli jsme si lokalitu Umm Kasr, kde je v dnešní době 30 tisíc obyvatel, a lokalitu Zubajr, což je vlastně už přímé předměstí Basry, uvádí se 160 tisíc obyvatel. Mým úkolem bylo pro potřeby ministerstva zahraničních věcí, ministerstva obrany, prostě vlády naší země, zjistit, jak vypadá zdravotní situace obyvatel jižního Iráku. 

Zprávy z Basry hovoří o humanitární katastrofě. Jaké byly vaše dojmy, v jakém stavu jsou obyvatelé jižního Iráku? 

Byla jsem v životě v mnoha zemích, ale ještě nikdy jsem neviděla to, co dnes. Přejedete hranici a za ní stojí děti s bříšky, které k vám natahují ruce. Podél silnic sedí lidé na hromadách odpadků. Všude je neuvěřitelné množství odpadů a špíny. Ti lidé rozhodně nejsou nepřátelští. Za celý den po nás nikdo nehodil kamenem, neplivl, nikdo na nás nevyplázl jazyk. Lidé jsou skutečně podvyživení, bosí. Nic tam není kromě rozpadlých baráků a hald odpadků. 

Byli jsme na jednání u ředitele nemocnice města Zubajr. Ten na brífinku uvedl následující: špitál, ve kterém je 153 lůžek na 160 tisíc obyvatel, je tři dny bez vody. A ta nejstrašnější zpráva, z níž tam byli dneska všichni vyděšení, byla, že v Basře byly tři velké lékové sklady, které byly během noci vydrancované. Čili na jihu Iráku - a Basra má 1,3 až 1,5 miliónu obyvatel - není lékový sklad. Všechno je vydrancované a vykradené. 

Ve špitále, kde jsme byli, říkali, že do týdne jim dojdou veškeré léky, do zítřka (úterka-pozn. red.) dojdou antibiotika. V některých lékařských zařízeních v oblasti mají zásoby léků ještě na dva týdny. Tím to končí. Mají tady případy tyfu, tuberkulózy, mají strašné množství dětské obrny. 

Viděla jste hodně válečných zranění? 

Je tady minimum lidí, kteří by byli zraněni šrapnely nebo výbuchy. Špitály nejsou přecpané raněnými lidmi. To, co se tady děje, je důsledkem toho, že dvanáct let tam neměli vlastně nic, přestaly fungovat základní dodávky. Třeba elektřina tu jde sporadicky. Je otázkou dnů, kdy se to tady celé rozsype a nastane totální konec. 

Ve špitále v Zubajru, který jsme navštívili, potřebují operační sály, nemají jedinou jednotku intenzívní péče. A je vážná pochybnost, jestli v celé Basře je nějaká taková jednotka. Nemají ventilátory, mají posledních 70 konzerv krve, protože jim nejdou ledničky, nemají je v čem uchovávat. 

Za celou dobu, co jsme jeli z Umm Kasru do Basry, což bylo dobře nějakých padesát kilometrů, jsme potkali pět automobilů. V té zemi nejsou auta, prostě dopad sankcí je úplně strašlivý. Do takhle zničené země, když zasáhne válka, tak se prostě ten systém rozvalí a rozpadne. 

Ten lékař nás všechny mnohokrát vyzýval k nastolení kontroly a pořádku. Je tam strašné rabování. Někteří si myslí, že budou vozit kamióny s léky, ale on říkal, že když ho tady postavíte, za hodinu z něj nezbudou ani pneumatiky. 

Britům a Američanům se nedaří nastolit pořádek? 

Vůbec, prostě vůbec. To, co ta nemocnice potřebuje, je okamžitá policejní kontrola. Jinak když někdo doveze léky, stovky lidí se vrhnou na špitál a rozboří ho. To prostě nemá cenu. Proto velmi naléhali na chráněnou pomoc. 

Váš dojem tedy je, že se koaličním vojskům nedaří mít zemi pod kontrolou? 

Ne. nemají mandát, nevědí, co dělat. 

Budete po dnešku nějak naléhat na českou vládu, aby vyslání polní nemocnice do Iráku urychlila? 

Telefonovala jsem jak ministrovi Tvrdíkovi, tak premiérovi. Můj závěr je: to není nic, co má něco společného s bojem. Představa u nás, že jsou tam tisíce zraněných, je mylná. To je prostě rozpadlý zdravotnický systém. Povím vám to takhle. 

Když jsme se snažili vyjít ze špitálu k autům, která byla dvacet nebo třicet metrů daleko, trvalo nám to víc než půl hodiny. Tam stojí namačkaný dav, který na vás natahuje ruce a křičí: mně umírá doma dítě, jste doktor, tak nám pojďte pomoct. To je fakt strašný. Ten dav vysloveně leží na té nemocnici. 























       Kamil Houska 

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K HLASOVÁNÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU O SMLOUVĚ O PŘISTOUPENÍ

(9. dubna 2003)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vítá výsledky dnešního hlasování Evropského parlamentu o přijetí 10 kandidátských zemí do Evropské unie. Evropský parlament, jediná přímo volená instituce Evropské unie, vždy vyjadřoval silnou politickou podporu procesu rozšíření Unie a dnes jednoznačně potvrdil svou vůli přispět ke sjednocení Evropy. 

V návaznosti na toto rozhodnutí Evropského parlamentu bude moci Česká republika dne 16. dubna 2003 v Athénách podepsat Smlouvu o přistoupení k Evropské unii a završit tak proces vyjednávání o podmínkách rozšíření EU. 

Dnešní hlasování Evropského parlamentu považujeme za úspěšné zahájení procesu schvalování smlouvy a věříme, že jeho další průběh bude stejně pozitivní a vyvrcholí vstupem České republiky a dalších devíti zemí střední a východní Evropy do Evropské unie 1. května 2004.
























     MZV ČR

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(12. dubna 2003)

NEMOCNICE DO IRÁKU: IHNED

Česká polní nemocnice musí do Iráku vyrazit co nejdříve! Každá pomoc, a hlavně ta zdravotnická, má být totiž především rychlá. Skutečnou pomoc přinášejí konkrétní lidé, kteří jsou schopni ošetřit pacienty, léčit je a postarat se o jejich základní potřeby. Jsem přesvědčen, že takovou službu můžou poskytnout lékaři a personál české polní nemocnice. 

Stávající léčebná zařízení v Iráku i úroveň zdravotní péče jsou katastrofální. Denně o tom svědčí naši diplomaté v oblasti i další pracovníci. Nemocnice trpí naprostým zanedbáváním ze strany režimu, ale v posledních dnech se rozpadá i nejzákladnější zdravotní pomoc kvůli hromadnému odchodu personálu z nemocnic. Lékaři i školení odborníci v Iráku jsou také většinou členové strany Baas a po rozpadu Saddámovy moci přestali pracovat. Ve statisícových městech, jako je Násiríja, jsou uzavřeny všechny nemocnice a kromě doktorů jsou nutně zapotřebí léčiva, obvazy a rehydratační roztoky. Chybějí především antibiotika, ale i léky pro chemoterapii, zejména na leukemii. 

Podle vyjádření Červeného kříže a kuvajtského Střediska pro humanitární operace je zdravotní situace v Iráku trvale špatná v důsledku desetiletí izolace, a především politiky Saddámova režimu. Irák přitom dlouho až do roku 1996 odmítal akceptovat rezoluce RB OSN, umožňující výměnu ropy za potraviny a léky. Když v posledních letech Saddám na podmínky programu přistoupil, začal zásilky soustavně zneužívat jako prostředek kontroly nad obyvatelstvem. Např. léky byly přednostně dodávány do nemocnic a dalších zařízení sloužících straníkům a oblíbencům režimu. Do běžné ordinace se tyto zásilky většinou vůbec nedostaly, což pak režim zase umně využíval pro své propagandistické cíle. 

Stejně tak šíitské oblasti na jihu země nedostávaly humanitární dodávky, protože vše směřovalo do Bagdádu a centrálních, sunnitských oblastí, odkud pochází mocenská základna Saddámova režimu. O tom svědčí zprávy z jihu Iráku, kde bylo tamní šíitské obyvatelstvo udržováno na fyzické hranici přežití v katastrofálních hygienických podmínkách, a to vše v kontrastu s přepychem rezidencí a paláců vládnoucího rodu. 

Saddám uplatňoval i "mírnější" metody nátlaku na obyvatele, kteří byli podezřelí z nedostatečné loajality vůči režimu. Nechal jim odejmout přídělovou kartu na potraviny, která pro ně často představovala jedinou možnost, jak získat jídlo. Potraviny původně určené pro obyvatele v rámci programu ropa za potraviny se daly spolehlivě sehnat jen na černém trhu ovládaném skupinami napojenými na režimní prominenty. 

Nelze předpokládat, že by se Saddámův režim chtěl v posledních dnech své existence polepšit. Právě naopak: bude mít pravděpodobně zájem na maximálním vyhrocení humanitární krize v zemi, z níž pak lehce obviní spojence a jejich vojenskou akci. Tento přístup názorně dokumentuje událost z 3. dubna, kdy Irák odmítl vpustit na své území konvoj šesti nákladních vozů z Jordánska s dodávkou léků. Odůvodnil to tím, že v této chvíli stojí jejich strana jedině o kategorické odsouzení americko-britské agrese a nic jiného nepotřebují. 

Nehledě na současnou nutnost okamžité pomoci vidím jako důležitý úkol také zajištění budoucí dlouhodobé zdravotnické péče pro irácké obyvatelstvo. Vyslání české nemocnice je proto potřeba koncipovat jako střednědobý příspěvek obyvatelstvu do doby, než bude vybudována síť místních lékařských zařízení, která začnou pečovat o zdraví a životy všech Iráčanů bez ohledu na jejich spřízněnost se Saddámem. K tomu je však potřeba kromě léků posílat do oblasti i zkušené lékaře. 























       Cyril Svoboda

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY

A MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK PRÁVO

(12. dubna 2003)

ZMĚNÍ SE PO VÁLCE SVĚT?

Ještě před několika dny a týdny se stránky deníků plnily spekulacemi, kolik měsíců či dokonce let bude trvat, než se podaří v Iráku odstranit Saddámovu diktaturu, a umožní tamnímu obyvatelstvu znovu se starat o správu svých věcí. Dnes je již jasné, že válka fakticky končí. 

Irácký režim se zhroutil neočekávaně brzy, prakticky okamžitě po vstupu koaličních vojsk do Bagdádu. Tato křehkost je ostatně pro totalitní režimy typická, neboť bez skutečné, nikoli pouze vynucené podpory vlastních obyvatel není možné dlouhodobě obstát ve vypjaté situaci. Přes všechno utrpení a desítky ztracených lidských životů lze říct, že se operace podařila a nenaplní se děsivé obavy z obrovských ztrát na civilním obyvatelstvu. Je skutečně dobře, že se daří Saddámův režim likvidovat. Jistě to bude znamenat i velký přínos pro dlouhodobou stabilitu celého blízkovýchodního regionu. Jak se také dnes ukazuje, počáteční nedůvěra a nejistota obyvatel osvobozených zemí Iráku je stále více střídána radostí nad získanou svobodou. 

Nám, kteří máme letitý zážitek komunistické diktatury, se tato reakce ostatně musí jevit docela přirozenou. Vzpomeňme si jen na euforické období listopadu 1989. I události v Iráku jsou důkazem, že po svobodě touží lidé všech zemí a kultur. Právě tím spíše se musí dnes spojenci snažit, aby iráckému obyvatelstvu dokázali své dobré úmysly. Doba, kdy bude země řízena vojenskou správou, by měla být co nejkratší, aby mohli vedení země (i kontrolu nad ropnými zdroji) převzít sami Iráčané. 

Forma vlády by měla odpovídat místním zvyklostem a tradici v oblasti. Nemělo by dojít k vyvážení západního pojetí demokracie do Iráku. Jde o to, poskytnout obyvatelům Iráku možnost rozhodnout se o své budoucnosti. Přitom by měla hrát klíčovou roli potřeba uchovat v zemi i v celém regionu stabilitu a nedopustit změny v územní integritě státu vypuknutím etnických či náboženských konfliktů. Před dlouhými diskusemi o obnově Iráku je ale zásadní v první řadě přinést lidem lékařskou pomoc, vodu, jídlo a odvrátit humanitární katastrofu. Nejdůležitější úlohu hraje čas. V zemi jsou tisíce lidí bez potravy, nefungují nemocnice a extrémně horké počasí zvyšuje nebezpečí šíření epidemií. ČR již ukázala své odhodlání postavit se na stranu koalice proti Saddámovi a poskytnout případnou pomoc v době bojů. 

Po ukončení konfliktu bude naší spolupráce ještě více zapotřebí, a naše země proto naváže na dosavadní kontinuitu svého postoje. Již nyní hodláme vyslat do Iráku vojenskou nemocnici, která bude pomáhat lidem v nouzi. Nerozumím těm, kteří odmítají učinit tento projev lidskosti. Myslím, že nynější konflikt by měl napomoci také sjednotit a hodnotově vymezit atlantický prostor tvořící svébytný celek s hlubokými kulturními a politickými tradicemi. Vývoj v celém světě by se měl stát impulsem pro skutečnou integraci evropského společenství národů, která nebude jen ekonomickým, ale především politickým a duchovním procesem. Zároveň je však třeba ve stejném smyslu nechat ostatním světovým regionům možnost chránit a uchovávat své kulturní a hodnotové dědictví vyrůstající organicky z tamních tradic. Toto krédo by mělo být určující i v poválečné rekonstrukci Iráku. 

Doufám proto, že končící válka s sebou přinese také zamyšlení nad budoucí podobou mezinárodního uspořádání, nad rolí, jíž bude hrát OSN, ale i nad vlastní podobou severoatlantické spolupráce a nad úlohou, jíž chceme přiřknout Evropské unii. Ta podstoupí v příštích měsících hlubokou transformaci, v níž si budeme muset s vážností říci, co skutečně čekáme od Evropy a jak hodláme pojmout její roli ve světě.























       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ 

ALEXANDREM VONDROU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(19. dubna 2003)

NEJSEM VÁLEČNÝ ŠTVÁČ

Ministerstvo zahraničí prý řídí místo ministra. Chtěl, aby se Česko jasně přihlásilo k útoku na Irák. Když ho vláda neposlechla, hrozil demisí: Alexandr Vondra. 

Patříte k nejhlasitějším zastáncům útoků na Irák v české politice. Pane Vondro, řekněte, jste válečný štváč? 

Nepřipadám si jako válečný štváč. Jsem jen přesvědčen o tom, že vojenské řešení bylo oprávněné, že mělo svůj smysl a důvody. 

Jste si tím jist pořád, i když víme, že ve válce zahynuly tisíce civilistů? 

Ano. Ukázalo se, že se mýlili ti, kteří strašili, že útok rozpoutá třetí světovou válku, skeptici mluvili o destabilizaci v regionu. Nic z toho se nestalo, naopak je velká naděje, že Irák už nebude hrozbou pro své sousedy. 

Neváhal bych podpořit válku otevřeněji 

Postoj českých politiků tak jasný nebyl. Na čí straně tedy Česko stálo? 

Zahraniční politika musí odrážet shodu, nebylo to jednoduché. Názory ve vládě, v parlamentu i na úrovni politických stran se velmi lišily byly různé i uvnitř ČSSD. 

Nelitoval jste, že nejste ministrem zahraničí a nemůžete ve vládě prosadit svá proamerická stanoviska? 

Nemáme žádné problémy ani rozpory ve vztahu s Cyrilem Svobodou. Ty složité diskuse se odehrávaly na úplně jiné úrovni. Ale nakonec se vždy podařilo shodu nalézt. 

Na zasedání Bezpečnostní rady státu jste prosazoval velmi tvrdé stanovisko na podporu Spojených států. Když se vám je nepodařilo prosadit, hrozil jste prý demisí. 

My jsme tehdy - nejenom já, ale celé ministerstvo - přicházeli na Bezpečnostní radu státu s určitou představou. Byli jsme ovšem připraveni jednat o kompromisu. Jenomže tam kdosi začal rozdávat vlastní návrh. 

Co v něm stálo? 

Odporoval všemu, co česká zahraniční politika ve vztahu k Iráku činila v uplynulých dvanácti letech. Takže nám nezbylo než urychleně rozdat naše stanovisko, které bylo opačné. Bezpečnostní rada nakonec schválila kompromis. 

Kdo přinesl ten druhý návrh? 

Nevím, kdo konkrétně ho dal na stůl, ale pocházel z dílny ČSSD. 

Jak byste postoj České republiky přiblížil normálním lidem, aniž byste používal diplomatický jazyk? 

Člověk může někomu stranit, může mít nějaký názor, ale kvůli tomu se ještě nemusí té záležitosti přímo účastnit. Vy můžete jít na fotbal, kde hraje Sparta proti Slavii, a můžete v hledišti fandit Slavii, ale nemusíte zrovna útočit na pravém křídle...

Takže my jsme tedy byli v roli takového celkem nadšeného fanouška? 

Takhle bych to určitě nespecifikoval. Udělali jsme řadu konkrétních kroků, za které se nemusíme stydět. 

Kdyby to bylo jenom na vás, jak bychom se zachovali? 

Já bych neváhal vojenskou operaci podpořit otevřeněji. 

Poslal byste naše vojáky přímo do Iráku? 

Na to nemáme kapacity. Naše jednotky jsou dobré třeba v oblasti protichemické ochrany, ta polní nemocnice je vynikající. Vůbec si myslím, že naši vojáci odvádějí skvělou práci a že by občas bylo žádoucí, aby za nimi více stáli politici. To je trauma naší historie. Armáda byla vždycky připravena jednat, ale politika váhala. 

Evropští vůdci se zase smíří 

Byl podle vašeho názoru útok na Irák posledním vojenským zásahem Bushovy administrativy proti diktátorskému režimu? 

Zahraniční politika se vyvíjí. Závisí na tom, jak se chovají její jednotliví aktéři. Myslím, že v nejbližší době není další vojenská operace na pořadu dne. Domnívám se, že si Sýrie i Írán uvědomí realitu a že začnou se spojenci spolupracovat. 

Válka v Iráku rozdělila Evropu na dva tábory: početně menší tábor jejích zastánců a podstatně větší tábor odpůrců. Vzpamatuje se z toho starý kontinent v dohledné době? 

Určitě. Je to v zájmu jednotlivých evropských zemí, a to i těch, které stály na opačných stranách barikády. Irák Evropu vždycky rozděloval, to není nic nového. Prostě Francie má v Iráku jiné zájmy než Velká Británie. 

Tony Blair, Jacques Chirac a Gerhard Schröder však v uplynulých týdnech vystupovali tak razantně a nesmiřitelně, že si lze jen stěží představit, že by najednou mohli najít společný postoj. Dokážou to? 

Není náhoda, že tento týden Chirac zvedl telefon a zavolal Bushovi, není náhoda, že se setkali Blair a Schröder. Snaha komunikovat a najít společnou cestu tu je. 

Castrův režim musí skončit 

Zatímco se válčilo v Iráku, režim kubánského prezidenta Fidela Castra zúčtoval se svými odpůrci. Více než sedmdesát představitelů opozice bylo odsouzeno k úhrnnému trestu odnětí svobody na více než 1400 let. Je i toto cena za útok na Irák? 

Je to ukázka klasického postupu diktátorů. Když cítí, že ti, kdo se na ně snaží tlačit, mají práci jinde, tak doma přitvrdí. Není to nic nového, pamatujeme si to i z vlastní minulosti. Pevně věřím, že ta situace na Kubě už nebude trvat dlouho. 

Víte to jistě? 

Já v to věřím. Jsem rád, že se proti represím na Kubě demonstrovalo i tady v Praze. Připomněli jsme Castrovi, že takové věci, jako jsou poprava tři dny po rozsudku a rozsudek dva dny po zadržení, jsou v civilizovaných zemích něčím naprosto nepřijatelným. 

S perzekucí ze strany totalitního režimu máte osobní zkušenosti. Jaký druh pronásledování je pro jeho odpůrce nejhorší? Vězení? Pronásledování rodiny? 

Mně se zdají tyhle drakonické rozsudky skutečně jako poslední křeče. Věřím, že tím režim nic nezmůže, stále více Kubánců touží po svobodě. To nejhorší je možná naopak takové to úplné prázdno, utlačení všeho živého, každé iniciativy, obecná apatie. 

Jak konkrétně mohou pomoci pražské demonstrace a protesty kubánským disidentům? 

Mezinárodní solidarita je důležitá. Pozornost ze zahraničí pomáhala i nám, když jsme byli v 70. a 80. letech vězněni. Vždy to pomůže. K tomu, že budou třeba dříve propuštěni, k tomu, že v tom vězení třeba nezmizí. 

Nedá se dělat víc? 

Vždycky se dá dělat víc. Děláme to, co umíme. Já jsem osobně velmi rád, že tady třeba i Václav Havel a Václav Klaus jsou na jedné lodi. Je tradicí české politiky angažovat se v oblasti lidských práv, a to je dobře. 

Kavan je jen moderátor 

Svého času se Česko ujímalo čestného úkolu předložit Komisi OSN pro lidská práva rezoluci odsuzující porušování lidských práv na Kubě. Skandál z toho byl v roce 2001, kdy ministerstvo pod vedením Jana Kavana do rezoluce propašovalo větu odsuzující americké embargo. Loni jsme rezoluci nepředložili. Proč už to neděláme? 

Teď nejsme členy Komise pro lidská práva, takže nemůžeme rezoluci navrhovat. Ale ta rezoluce tam je znovu a věřím, že projde. 

Česko by teď mělo mít v OSN větší vliv prostřednictvím Jana Kavana jako předsedy Valného shromáždění. Alespoň se o tom mluvilo, než jel do New Yorku. Je nám jeho angažmá k něčemu dobré? 

Zhodnotíme to až v létě, kdy se vrátí. Měl by však vystupovat v rámci této funkce tak, jak se očekává. Tedy jako pouhý moderátor a neutrální osoba. Kdybych byl v jeho pozici, asi bych se třikrát rozmýšlel, jestli si vezmu protiválečné tričko a půjdu mašírovat po 5. Avenue. 

Není divné, když předseda Valného shromáždění OSN přijede do Prahy na sjezd ČSSD a navrhne tam usnesení, které ostře odsuzuje zásah proti Iráku? 

On se bude samozřejmě hájit tím, že toto prohlášení učinil v tričku politické strany, jejímž je členem. Samozřejmě, že jsem se nad tím zarazil, jako jsme se zarazili nad celým tím usnesením. 

Jaký dopad mají taková stranická usnesení v zahraniční politice? 

Jaký je dopad toho usnesení sjezdu ČSSD? Vlk populismu se nažral a koza vládního stanoviska zůstala celá. 

Smlouvu o přistoupení k EU by voliči číst neměli 

Česká reprezentace ve středu v Aténách podepsala smlouvu o přistoupení k Evropské unii. Dokument má tisíce stran, říká se, že na výšku měří metr. Četl jste ho celý? 

Ne. Ani necítím potřebu si to přečíst. Prostudoval jsem si podstatný výtah toho dokumentu, takže mám představu, o čem to celé je. Sledoval jsem dva roky docela podrobně vyjednávání, takže si myslím, že v tom dokumentu asi není nic, co by mě nějakým způsobem překvapilo. 

Existuje tady někdo kromě vyjednavače Pavla Teličky, kdo ji četl celou? 

Celé? To by stálo za průzkum. Určitě ji kromě Pavla Teličky ještě nějací lidé četli, ale kolik je jich celkem, to nevím. Obávám se, že zase tolik jich nebude. 

Obyvatelé České republiky budou v referendu hlasovat o tom, zda si přejí přistoupit k Evropské unii na základě této smlouvy. Dovedete její obsah lidem zprostředkovat ve třech větách? 

Rozhodně bych nikomu nedoporučoval tu smlouvu číst. Je totiž napsaná tím bruselským byrokratickým jazykem, který by spíš leckoho mohl odradit od účasti v referendu nebo od kladného hlasování. Až já půjdu hlasovat, budu myslet na to, co členství v unii přineslo zemím, jako jsou Řecko, Irsko, Holandsko či Belgie. 

Je v tom dokumentu něco, co vás překvapilo, potěšilo, zamrzelo? 

Ne. Nic mě tam nepřekvapilo. Ten dokument je o tom, že přijímáme pravidla hry Evropské unie. V některých oblastech se dojednávaly různé výjimky nebo dočasná přechodná období. To jsou ty známé příklady se slivovicí a podobně. 

Říká se, že byste se měl stát českým velvyslancem u NATO. A říká se také, že o tu funkci nijak zvlášť nestojíte. Už jste se rozhodl? 

Teď nemám, co bych k tomuto řekl. 

Mimochodem, kouříte ještě na recepcích marihuanu? 

Ne. Samozřejmě jsem si ji občas v minulosti dal, ale na recepcích to nebylo. Teď už ji nekouřím. Musím ráno vstávat v šest, být čerstvý, připravený, chodím pozdě spát, protože mám hodně práce, tak to nejde. Ani si nevzpomínám, kdy jsem naposledy kouřil trávu, ale už je to pár let. 




















        Jana Blažková, Robert Čásenský

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY

A MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(26. dubna 2003)

EVROPSKÁ UNIE A NAŠE ZAHRANIČNÍ POLITIKA

Při sledování televizních zpráv a novinových článků z posledních dnů by mohl mít leckterý člověk dojem, že jsem zastáncem modelu federální Evropy, který chce z unie vytvořit jakýsi superstát a potlačit prvek národních států. 

Je to naprostý nesmysl, protože jsem nikdy nic podobného neprosazoval. Na budoucnost Evropy nelze mít pouze dva názory: první, který počítá s pozastavením integrace a pozvolným rozpouštěním unie, a druhý, který naopak preferuje federalizaci a vytvoření jednotného státu se všemi atributy. Obě tyto koncepce jsou v podstatě extrémní. Vždy jsem byl proti tomu, aby podstata vedené debaty byla zužována na střet federalistů a zastánců Evropy národních států. Ve skutečnosti jsou otázky spojené s podobou unie daleko komplexnější a zahrnují širokou škálu problémů, které je nutno vyřešit. Proto nelze hovořit jen o dvou radikálně odlišných a velmi extrémních koncepcích, nýbrž o množství variantních přístupů a stanovisek ke konkrétním záležitostem. 

Pro mne je ve vztahu ke vstupu do unie prioritou obhajoba našich národních zájmů. Česká republika musí mít v Evropě reálný vliv na dění. Proto pro nás považuji za výhodnější komunitární metodu rozhodování v rámci Evropské komise, v níž bude mít každý stát jednoho zástupce. Tzv. mezivládní model, po němž tak často volají představitelé ODS, není oproti tomu založen na ničem jiném než na vůdčí úloze jiného orgánu Evropské rady. Tam je však počet hlasů rozdělen podle velikosti jednotlivých zemí, a malé státy jsou zde tedy silně znevýhodněny, tzn. že Česká republika zde bude mít například několikanásobně méně hlasů než Německo. 

Komunitární způsob rozhodování však není jediným prvkem, který naše zahraniční politika prosazuje. Aby mohl tento způsob dobře fungovat a nestal se nástrojem centralizace, musí být doplněn jasným rozdělením kompetencí mezi národní a nadnárodní úroveň. Všude tam, kde je to možné a efektivní, především pak v oblasti kultury a v etických otázkách, musí zůstat rozhodování ve výhradní pravomoci národních států. Zároveň je třeba dát výraznější prostor národním parlamentům při kontrole dodržování tohoto principu. Z tohoto důvodu jsem také velmi podporoval nedávné usnesení Senátu k postoji o budoucnosti Evropy, které vychází z těchto principů. Chtěl by snad někdo tomuto usnesení, pro které ostatně hlasovala celá řada senátorů ODS, dát nálepku "federalistické"? 

Z dosud řečeného je podle mne dostatečně patrné, jak jsou snahy stavět mě a českou zahraniční politiku do role fanatického obhájce federalistických a centralistických koncepcí nesmyslné a scestné. Vždy jsem hájil a budu hájit význam národního prvku i nezpochybnitelnou roli národních států v unii ve smyslu, jak jsem jej nyní zmínil. Je pravda, že část suverenity je již nyní v EU vykonávána na nadnárodní úrovni, což se bude po vstupu týkat i naší země. Tím však žádný stát o vlastní suverenitu pochopitelně nepřichází. Už proto ne, že je možno učinit zpětný krok - z tohoto důvodu bude v evropské ústavní smlouvě zakotvena možnost kdykoliv z unie vystoupit. Kromě toho získáme společným výkonem suverenity v některých oblastech možnost spoluurčovat pravidla, která budou zavazovat všechny členské státy včetně Německa, Francie či Velké Británie. 

V souvislosti s čile se rozvíjející debatou o budoucnosti Evropy se dnes na stránkách novin objevují i mnohé další omyly. Jedním z nich je pojetí výměny názorů jako sporu dvou českých zahraničních politik. Česká republika má však jen jednu zahraniční politiku, již určuje vláda s mandátem parlamentu a provádí ji ministerstvo zahraničí. Prezident republiky reprezentuje stát navenek, nicméně je přitom vázán zahraničněpolitickými postoji vlády. Tím samozřejmě nezpochybňuji jeho nárok na vlastní názory a jejich prezentaci. Tento nárok má ostatně každý občan. Je jen dobře, že se k diskusi o budoucnosti Evropy, jež se u nás rozvíjí již několik let, začínají dnes připojovat další lidé. Pouze uvádím na pravou míru rozvířenou a ze své podstaty nesmyslnou debatu o dvojí zahraniční politice.























       Cyril Svoboda 

ROZHOVOR S ČESKOU VELVYSLANKYNÍ V KUVAJTU 

JANOU HYBÁŠKOVOU

PRO DENÍK PRÁVO

(28. dubna 2003)

PRO ŘADU IRÁCKÝCH DUCHOVNÍCH 

JE CIVILNÍ VLÁDA VLASTNĚ KACÍŘSTVÍM

Telefonujeme spolu v neděli vpodvečer, včera byla ohlášena vaše cesta na konferenci do Bagdádu, kde by měla být ustavena nová vláda. Jaký máte dojem z této mise? 

Nevím, protože jsme ještě nevycestovali, a nevím tedy ani, kdy do Bagdádu dorazíme. 

Co od konference očekáváte? 

Očekává se, že během pondělka by měl v ustanovení irácké vlády proběhnout výrazný posun. Složení přítomných osob bude podobné tomu, jež bylo už v Násiríji - tedy představitelé kmenů, náboženského života a intelektuálních kruhů. 

Upozorňuji, že jde ale jen o jednu z konferencí. Je to takový katalyzační proces sjednocování svobodných Iráčanů, ve kterém USA a Velká Británie poskytují příležitost nejrůznějším představitelům iráckého života k tomu, aby si ve svých věcech udělali jasno, vytříbili si své myšlenky a pokud možno co nejrychleji dospěli k vytvoření vlády. Spojené státy chtějí, aby tato vláda byla civilní vládou. Já v tom však spatřuji určitý problém - pro řadu náboženských představitelů znamená civilní vláda v zásadě kacířství, herezi. Čili - o tom bude zjevně hlavní diskuse. 

Jak se připravuje česká strana na účast při tomto setkání? 

Jde především o to, že jsme ochotni Iráčanům poskytnout veškeré své transformační know-how. Česká republika je zemí, která aktivně nabídla koaličním silám pomoc s transformací a rekonstrukcí. Proto jsme tady. A jsme tu také proto, že zde působí naše chemické jednotky a naše polní nemocnice. 

Nyní je kolem mne asi padesát Iráčanů, se kterými bezprostředně vyjednávám, a vytváříme naprosto jedinečné kontakty pro působení českých subjektů, a to nejenom humanitárních, ale i komerčních.























       Jan Rovenský
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